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Aquest llibre recull lestudi dirigit pel catedratic Ferran Ferrer a partir de les dades del
2006 de I'Informe PISA. Per voluntat expressa de la Fundacié Jaume Bofill, la mirada
academica d’aquestes dades s’ha centrat en tres aspectes: I'equitat, I'excel-léncia i efi-

ciéncia del nostre sistema educatiu.

Laimportancia d’aquests tres aspectes per a qualsevol sistema educatiu esta fora de dis-
cussié i no es tracta ara de justificar aquesta decisi6. Es important, pero, evidenciar que
aquesta focalitzacié ha deixat de costat molts altres aspectes que s’han de tenir presents
en qualsevol estudi sobre un sistema educatiu. Aquest estudi no busca donar resposta a
totes les preguntes que ens podem i ens hem de fer sobre ’educacié a Catalunya ni fer
'avaluacié completa del sistema educatiu. Aporta una mirada volgudament especifica
que, en conseqiiéncia, necessita ser complementada amb altres informes i estudis per
obtenir un coneixement holistic de I'estat de 'educacié al nostre pais.

L’especificitat que representa I’estudi sobre I'Informe PISA 2006, perd, no va en de-
triment ni de la seva validesa, ni del seu interes, ni de la seva qualitat. La rigorositat
metodologica usada per Ferran Ferrer, José Luis Castel i Oscar Valiente és absoluta
i esta en plena harmonia amb els principals estudis sobre PISA. Es molt interessant
Iapartat que els autors dediquen a revisar la produccié internacional d’estudis sobre
PISA i veure com els debats i els metodes utilitzats en les pagines segiients d’aquest
estudi hi estan harmonicament i sdlidament connectats.
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Els resultats d’aquest treball no s6n positius i possiblement per aixo han generat in-
comoditats en la seva presentaci6 publica. La incomoditat, i també la discrepancia,
sobre Poportunitat de fer publics aquest tipus d’estudis és lliure i, per tant, pot ser
motiu de discussi6. Pero aquestes incomoditats i fins i tot discrepancies no haurien de
menystenir mai els resultats de Uestudi. La ignorancia de la realitat no fa que aquesta
sigui més amable.

La Fundaci6 Jaume Bofill manté una tradicié que fins a data d’avui no ha estat alte-
rada, la de donar accés puiblic i difusié a tots els seus treballs. Es el nostre compromis
amb la transparencia i una manera d’exercitar la responsabilitat social de la nostra
institucio.

Estem convencuts que el coneixement que aquest estudi aporta ajudara a la reflexi6 i
la millora del nostre sistema educatiu.

Jordi Sanchez
Director de la Fundacié Jaume Bofill
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EL PROJECTE PISA: DEL 2000 AL 2006’

Referir-se al projecte PISA és prendre en consideracié 'enquesta internacional de
rendiment dels alumnes més famosa i de més rellevancia al mén. Quan I'any 2000 es
va iniciar el Programme for International Student Assessment (Programa per a I’Avalu-
aci6 Internacional dels Estudiants), dissenyat i dut a terme per I'Organitzaci6 per a la
Cooperacié i el Desenvolupament Economic (OCDE), només eren els estudiosos del
tema els qui tenien referéncia d’aquesta important iniciativa. Avui en dia, a causa
del seu impacte significatiu en els mitjans de comunicaci6, fruit d’una estrategia molt
ben elaborada per aquest conegut i prestigios organisme internacional, perod també a
causa del mateix contingut del programa, la societat catalana ha integrat al seu discurs
sobre el mén de 'educaci6 els resultats de PISA al nostre pais. No obstant aixo, cal dir
que, a banda de la seva repercussié mediatica, també ha gaudit d’un gran respecte i una
gran difusio entre el mén academic que es dedica a’'ambit de les ciencies de 'educacio.
L’Gs de la seva base de dades és un fet cada cop més habitual entre els investigadors.

Des de ’any 2000 i fins al 2006, és a dir, en les seves tres edicions, s"han produit poques
modificacions en 'esquema general d’avaluacié del PISA, i aquesta ha estat precisament
una de les seves fortaleses en assentar les bases per poder elaborar posteriors estudis

1. Volem agrair a Esther Belvis i a Elahé Anouché Fakhr-Soltani la revisié que han fet del text original.
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longitudinals fiables. Ara ja es poden comencar a fer estudis d’aquest tipus prenent
com a referéncia les dades del 2000 i el 2003, tot i que amb les precaucions degudes
que apunta la mateixa OCDE. Aix0 és quelcom que s’hauria d’aprendre per part dels
responsables de 'avaluacié dels sistemes educatius als diferents paisos: I'estabilitat dels
models i les estrategies d’avaluacié han de tenir un grau de continuitat elevat, més
enlla dels canvis politics que es produeixen a ’Administracié publica.

A manera de recordatori, apuntarem alguns trets basics del projecte PISA que ens
permetran ubicar les analisis, reflexions i conclusions que es desenvolupen a les pa-
gines posteriors:

a) L’objectiu del programa és mesurar el nivell de competencia d’alumnes de quinze
anys escolaritzats, que els permetra fer realitat el principi d’aprenentatge al llarg
de la vida. Aixi doncs, la mostra ve determinada només per I'edat de Palumne i
no pel curs on esta inscrit, a diferéncia d’altres enquestes internacionals com les
de la IEA (International Assotiation for the Evaluation of Educational Achievement
- Associaci6 Internacional per a I’Avaluaci6 del Rendiment Educatiu).

b) Les competencies es mesuren de manera ciclica cada tres anys, i sén: comprensié
lectora, cultura matematica i cultura cientifica.? Aquesta darrera ha estat la com-
petencia principal en 'edicié 2006.

¢) Lamesuradeles competencies no guarda cap relacié amb els curriculums nacionals
de cadascun dels paisos participants. Es tracta d’'una mirada més transversal sobre
aquests tipus de competencies.

d) Per mesurar les competencies s’utilitzen proves de “llapis i paper”, amb items que
tenen un caracter fonamentalment aplicat a la vida quotidiana.

e) Igualment, es passa un qiiestionari de context familiar, entorn d’aprenentatge, etc.
als alumnes i als directors de les escoles que participen a Pestudi. Aquests darrers
informen basicament de les caracteristiques del centre.

f) El nombre de paisos participants en I'edici6é 2006 va ser de 57, incloent-hi tant
paisos considerats desenvolupats com considerats en vies de desenvolupament.

2. Una excepcid va ser I'edicié de 'any 2003, en la qual es va avaluar una quarta competencia: la resolucié
de problemes.



g)
h)

i)
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Convé tenir en compte que en una part d’aquests paisos la mostra va ser ampliada
a fi i efecte de tenir mostres representatives de territoris concrets. Tal va ser el cas
d’Espanya, on es va ampliar la mostra a deu comunitats autonomes. Italia, Ale-
manya, el Canada i Suissa, entre d’altres, son també exemples d’aquesta practica.
Les mostres representatives han estat d’entre 3.500 i 50.000 alumnes per pais.
El projecte és un exemple de rigor metodologic avalat per centres de molt prestigi
en recerca educativa que han participat en el disseny, la implementaci i ’analisi de
resultats, com sén: Australian Council of Educational Research (ACER), Nether-
lands National Institute for Educational Measurement (CITOGROUP), Educational
Testing Service (ETS), National Institute for Educational Research al Jap6 (NIER)
i Westat als EUA.

PISA és també un referent quant a transpareéncia, tant des del punt de vista del
marc metodologic i d’instruments emprats, com del de la mateixa base de dades
original amb tots els resultats alumne per alumne. Tota aquesta informacié és
d’accés completament obert a Internet, sense cap mena de restriccio.

Ates que moltes de les dades que s’analitzaran a posteriori fan referencia a competencia

cientifica, convé igualment determinar clarament quina és la definici6 atorgada per

I’OCDE a aquest concepte:

“El coneixement cientific de cada individu i la utilitzacié d’aquest coneixement
per identificar preguntes, adquirir nou coneixement, explicar cientificament
fenomens i extreure conclusions basades en proves sobre temes relacionats
amb les ciencies.

Entendre les caracteristiques essencials d’'una ciencia com a forma de coneixe-
ment i recerca humans.

Tenir la consciéncia de com les ciencies i la tecnologia donen forma als nostres
entorns materials, intel-lectuals i culturals.

La voluntat de comprometre’s en temes relacionats amb les ciencies i amb les
idees de la ciencia com a ciutada reflexiu.” (OCDE, 2006: 23)

El mateix projecte PISA, per tal de fer operativa la mesura de la competencia cientifica,

delimita les tres grans competencies cientifiques que cal mesurar:
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+ Identificar giiestions cientifiques
+ Explicar de manera cientifica els fenomens?
+ Usar evideéncies cientifiques

Finalment, volem apuntar algunes reflexions sobre el projecte PISA que, al nostre
entendre, convé destacar per permetre fer una analisi més rigorosa de les dades que
es presentaran en capitols posteriors.

En primer lloc, no podem oblidar que el projecte PISA és desplegat per un organisme
internacional (TOCDE) conformat a través de la representacié governamental d’'un
conjunt de paisos. L’objectiu inicial de PISA —i mantingut fins al moment— és de-
terminar els resultats dels sistemes educatius mitjan¢ant una mirada transnacional i
donar orientacions de politica educativa als governs perque millorin aquests resultats.
Aquesta intencionalitat d’influir en les politiques educatives nacionals és el que fa que
en els informes oficials apareguin sempre aquests tipus de recomanacions.

Logicament, aquesta mirada politica sobre I’educaci6 ha estat el que ha provocat el
trasbals en determinats sistemes educatius que fins a la fi dels anys noranta es consi-
deraven de primer nivell i que, per contra, en el programa PISA han quedat clarament
per sota de 'estandard esperat. No és d’estranyar, doncs, que la publicaci6 dels resultats
hagi provocat que es posin en qiiestié els responsables politics de 'educaci6 en certs
paisos i una critica generalitzada als seus sistemes educatius.

Pero també, per contra, el programa PISA ha fet emergir la qualitat de certs sistemes
educatius que —tot i els indicis que es tenien sobre el seu bon rendiment— fins llavors
no havien estat suficientment destacats (excepte en determinada premsa especialit-
zada). Aixi, I'aparici6 de Finlandia com a model educatiu —avalat pels seus resultats
excel-lents en les tres edicions de PISA— ha suposat que els viatges pedagogics de de-

3. ATl'informe del Consell Superior d’Avaluacié (CSA) es diu “explicar els fenomens cientifics”. No obstant
aixo, I'informe oficial de 'OCDE diu textualment: “Explaining phenomena scientifically” (OCDE, 2007a:
37). Obviament, nosaltres hem preferit emprar la versié original de "TOCDE, que dista for¢a del CSA i que
esta més en consonancia amb el principi de cultura i pensament cientific que el PISA pretén mesurar.
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legacions politiques a aquest pais per coneixer de primera ma el seu sistema educatiu
iles seves escoles hagin estat una norma forga estesa a molts paisos. En el cas de certs
paisos asiatics —com Hong Kong i Corea— no ha fet altra cosa que confirmar algunes
de les evidencies que es tenien en recerques internacionals anteriors.

En segon lloc, s’ha d’assenyalar, també, que aquesta evident intencionalitat politica
inicial no és incompatible amb I'ts del programa PISA per al debat pedagogic al si
dels centres escolars i entre la comunitat educativa. Cada cop sé6n més els paisos i
les organitzacions que procuren dur el debat del PISA al si de les aules, als claustres
de professors i a les associacions de mares i pares. Segons el nostre parer, aquesta és
una iniciativa molt bona, no només d’acord amb els resultats obtinguts, sind també
com a eina per debatre i reflexionar sobre el model que despleguem al nostre sistema
educatiu, la manera de concebre el curriculum actual, les estrategies pedagogiques
que cal desplegar a I’aula, la relacié amb les families, etc. Es fa imprescindible, pero,
passar de les informacions obtingudes des de la recerca d’alt nivell que suposa el PISA
a la transmissi6 d’aquestes informacions als professionals de 'educaci6 i a les mares
i pares que dia a dia estan immersos en la realitat educativa concreta del seu centre o
de la seva llar.

En tercer lloc, cal tenir present que PISA és, de facto, un instrument d’avaluaci6 del
sistema educatiu d’un pais. Pero en aquesta avaluaci6 cal tenir en compte tres con-
dicionants:

a) Elsresultats de PISA son el producte del procés educatiu seguit per 'alumne des que
neix fins als quinze anys, quan és avaluat. Precisament pel tipus de competencies
que mesura, que no sempre sén propies de la cultura escolar actual (“aplicaci6 a
la vida quotidiana”), no es poden atribuir tots els efectes al sistema escolar.

b) Elprograma PISA és una eina excel-lent per avaluar el sistema educatiu, pero no és
I'Gnica que s’ha d’emprar. Sense el PISA, perdriem una mirada imprescindible sobre
I'educaci6 al nostre pais, pero fonamentar avaluacié només en aquesta enquesta
seria simplista. Cal, doncs, reforgar 'avaluacié amb altres estrategies.

¢) Com qualsevol sistema d’avaluacié, la practica de la comparacié esta implicita en el
procés. En aquest cas, el referent de la comparaci6 és la resta de paisos participants
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—o0 el mateix pais, si es fa 'edicié del 2006 respecte a la del 2000 i el 2003— amb
els quals ens comparem. Aixi doncs, és facil que en aquest procés de comparacié
inevitable —i fins i tot, al nostre entendre, enriquidor— es produeixin ranquings
o taules en els quals s’ubiquin els paisos respecte a un determinat factor o variable.
Des del nostre punt de vista, aquest fet no és pernicids en si mateix, sempre que
siguem capacos d’entendre per que es produeixen aquestes diferencies i les con-
textualitzem a la nostra realitat educativa.

Per ultim, no voldriem deixar d’assenyalar que el projecte PISA es constitueix en un
instrument potentissim per analitzar les desigualtats educatives a U'interior dels pai-
sos i en comparar-les amb d’altres. Quasi des dels inicis del projecte, TOCDE va ser
conscient d’aquest fet, i no és d’estranyar que aquest factor hagi estat sempre present
en els informes oficials de TOCDE i que aquesta hagi destinat estudis especifics sobre
aquesta tematica a les seves publicacions. Es per aquest motiu que, per a Catalunya, les
dades de PISA-2006 s6n d’un valor inestimable per aprofundir sobre aquesta qtiestio,
tal com ja vam poder comprovar a estudi precedent que vam fer amb les dades del
2003. Aixi doncs, entenem que, igual com llavors, els resultats del projecte PISA a
Catalunya tenen una doble funcié:

*  Primerament, la de fer un diagnostic de les situacions de desigualtat o de manca
d’equitat educativa

+ Ensegon lloc, i derivada d’aquest diagnostic, la d’aportar informaci6 rellevant
que doni pistes i orientacions per a ’'elaboracié d’estrategies de canvi i de millora
educativa

L’objectiu final del procés, tal com també assenyalavem a I’edici6 del 2003, no pot ser
cap altre que adrecar totes les nostres analisis, conclusions i reflexions cap a la definici6
i el desenvolupament de bones practiques que condueixin posteriorment a situacions
d’equitat educativa.
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CONCLUSIONS MES RELLEVANTS DELS INFORMES OFICIALS PISA-
2006

Préviament a ’analisi del que mostren les recerques sobre PISA iles desigualtats, ens ha
semblat necessari presentar algunes de les conclusions més destacades que s’assenyalen
alinforme oficial de TOCDE de PISA-2006. Amb aix0 no pretenem ser exhaustius; tan
sols proporcionar algunes tendencies generals al respecte. Cal tenir present, doncs, que
no van referides especificament al nostre pais siné al conjunt de paisos participants
en aquesta darrera edicié de 'enquesta internacional.

Conclusions en relaci6 amb la competéncia cientifica

a) El percentatge d’alumnes que no assoleixen les competencies cientifiques minimes
constitueix una mesura de gran rellevancia sobre els resultats dels sistemes educatius
actuals. Aixi, segons TOCDE, s’entén que no assolir el nivell 2 és no haver adquirit les
competencies minimes necessaries per poder “participar activament en situacions de
la vida quotidiana relacionades amb la ciéncia i la tecnologia” (OCDE, 2007a: 113).

b) En competencia cientifica, les diferéncies en funcié del génere son molt més petites
que en matematiques i comprensié lectora, i varien lleugerament segons els paisos
sense un predomini clar a favor dels nois o de les noies.

¢) Es considera que invertir en educacid és un requisit per tenir una educaci6 d’alta
qualitat, pero no és una condicié suficient que ens asseguri’obtencié de bons resultats.
Altres factors relacionats amb ’eficacia de la inversi6 hi juguen un rol fonamental.

d) Els resultats de PISA no permeten encara fer estudis longitudinals a gran escala, de
caracter predictiu, i amb un grau elevat de fiabilitat. No obstant aixo, recerques dutes
a terme al Canada amb base en les dades de 'edicié 2000 ja confirmen que és un fort
predictor de I'exit o el fracas académic futur dels estudiants (OCDE, 2007a: 115).

e) El factor més determinant dels resultats dels alumnes és ’'entorn socioecondomic de la
familia de 'alumne. Dels resultats sembla deduir-se que les escoles no acompleixen el seu
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objectiu de reduir les desigualtats educatives dels alumnes; no proporcionen un reparti-
ment equitatiu dels resultats. Aixo no obstant, alguns paisos si que demostren que I'escola
pot fer aquesta tasca molt millor que d’altres. Igualment, les diferéncies entre les escoles
vénen molt determinades pel perfil socioeconomic de la poblacié escolar que acullen.

1) No existeix relacié entre la proporcié d’alumnes nascuts a 'estranger i els resultats
generals que obté el pais. D’aquesta manera, els resultats de 'Informe PISA avalen
la teoria que la causa dels bons o mals resultats d’un pais no sén deguts a I'arribada
d’alumnes immigrants, sind, en tot cas, a politiques educatives erronies dirigides a
aquests tipus de col-lectius, tal com ja s’havia apuntat en un informe precedent de la
mateixa OCDE (2006).

£) No existeix relaci6 entre grandaria dels paisos i resultats obtinguts, de manera que
es confirma una vegada més que el problema de millors o pitjors resultats dels alumnes
no té a veure amb la complexitat geografica d’un pafs, sin6 més aviat amb el model de
gestié del sistema educatiu que acull (OCDE, 2007b).

h) El mateix informe del 2006 torna a recordar que, tal com I'informe del 2003 va
demostrar, la motivacié dels alumnes segons els paisos a ’hora de fer les proves PISA
era molt similar.

i) Finalment, i amb I'objectiu de clarificar que implica aproximadament una distancia
de punts determinada entre alumnes o paisos, 'informe assenyala que la diferéncia d’'un
any escolar es correspon a una mitjana de 'OCDE de 38 punts a I'escala de ciencies
de PISA (OCDE, 2008: 61).

Conclusions en relacio amb les actituds dels alumnes envers les
ciéncies

a) Alinforme es destaca la gran importancia que tenen les actituds positives envers la
ciencia per a I'obtencié de bons resultats en aquesta materia, la qual suposa al voltant
de 20-30 punts de diferéncia respecte a la resta d’estudiants (OCDE, 2007a).
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b) La gran majoria d’estudiants reconeix la importancia de la ciencia per millorar la
vida de les persones, perd no és una qtiestio rellevant per a ells.

¢) En general, els estudiants es mostren motivats per aprendre ciéncia perd no per seguir
estudis d’aquest tipus o dedicar-se professionalment a aquest ambit en el futur.

d) Hi ha una relacio estreta entre el nivell socioecondmic i cultural de 'alumne i
I'interes mostrat vers la ciéncia. Aixi, els de nivell més alt mostren més interes per la
ciencia (OCDE, 2007b).

e) La preocupaci6 per qiiestions mediambientals varia d’un pais a un altre, encara que
és forca generalitzat un cert pessimisme envers el futur del medi ambient.

Conclusions en relacio amb els factors de sistema educatiu i de
centre escolar que incideixen sobre els resultats dels alumnes

a) Als sistemes educatius que separen prematurament els alumnes en centres o pro-
grames diferents, 'impacte del nivell socioeconomic dels alumnes sobre els resultats
és molt més elevat que als models més comprensius. Tanmateix, els resultats de PISA
demostren que aquesta separacié en grups no permet obtenir resultats mitjans més
elevats que els de escola comprensiva; més encara, les escoles que practiquen “la se-
paraci6 dels alumnes segons el seu nivell a totes les materies del curriculum”,* obtenen
de mitjana pitjors resultats que la resta d’escoles.

b) Els millors resultats que acostuma a obtenir als diferents paisos I'escola privada pro-
venen sobretot del nivell socioeconomic de la poblacié escolar que atén en comparacié
de la publica, que acostuma a ser de nivell socioecondomic més baix.

c) Els paisos que tenen un percentatge elevat d’escoles que competeixen per aconseguir
estudiants obtenen millors resultats (OCDE, 2007b).

4. Aquest és un dels items que apareixen al qiiestionari de directors.
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d) Els paisos que apliquen avaluacions externes del rendiment dels alumnes obtenen
millors resultats que la resta. Igualment, aquells que tenen més autonomia escolar
obtenen millors resultats (OCDE, 2007a).

e) Hi ha una associacié clara entre la qualitat de recursos en els centres (aixi com una
plantilla de professors adequada) i el nivell socioeconomic dels alumnes que van a
aquest tipus de centres.

Conclusions en relacio amb I’evolucio dels resultats 2000-2006 a
competéncia matematica i comprensio lectora

a) A matematiques, les diferencies entre el 2003 i el 2006 es mantenen estables, amb
paisos que pugen significativament i d’altres que baixen.

b) A matematiques, les diferencies en funcié de genere es mantenen com al 2003; és a
dir, una mica superiors en el cas dels nois.

¢) Les mancances en comprensid lectora en els alumnes comprometen de manera molt
significativa el principi d’aprenentatge al llarg de la vida en el futur d’aquests estudiants.
Tanmateix, estudis longitudinals duts a terme a Australia, el Canada i Dinamarca amb
les dades PISA mostren que no aconseguir el nivell 2 de competencia lectora és un
predictor molt fiable del fracas escolar posterior de I'alumne (OCDE, 2007a).

d) Les competencies en comprensio lectora es mantenen febles entre el 2000 i el 2006
sense que s observi una recuperacié rellevant. No obstant aix0, hi ha alguns paisos
(com ara Corea i Polonia) que han millorat, basicament perque han reduit de manera
significativa el percentatge d’alumnes amb nivells de competencia baixos (per sota del
nivell 11ien el nivell 1).

e) La comprensié lectora és 'area on les diferéncies de genere son més elevades. A tots
els paisos les diferéncies son a favor de les noies. Al model finlandes, les diferencies
arriben als 51 punts.
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REVISIO DE LA LITERATURA SOBRE PISA | LES DESIGUALTATS
EDUCATIVES

En aquest apartat revisarem les aportacions fetes fonamentalment des de 'edicié 2003
de PISA fins a 'actualitat, en relacié amb la tematica que ens ocupa. Per a una revisié
sobre la literatura anterior a aquesta data remetem el lector al document que ja vam
elaborar al moment oportd per encarrec de la mateixa Fundacié Jaume Bofill i que
es pot consultar tant en la seva versi6 breu (Ferrer i altres, 2005), com a la seva versié
digital ampliada (Ferrer i altres, 2006).

Aixi doncs, i amb la finalitat d’ordenar la presentaci6 dels resultats de les recerques i
els estudis més rellevants, els agrupem d’acord amb les tematiques segiients:

Pertinencia dels resultats de PISA per a I'analisi de les desigualtats educatives
Limitacions del programa PISA

Estudis multifactorials sobre els resultats de PISA

Factors individuals d’entorn de I’'alumne i resultats de PISA

Factors de politica educativa i resultats de PISA

Factors de centre escolar i resultats de PISA

NV e

Factors d’entorns escolars d’aprenentatge (basicament a l’aula) i resultats
de PISA
Centres publics i centres privats i resultats de PISA

*®

9. Estudis intranacionals sobre PISA

Pertinéncia dels resultats de PISA per a I’analisi de les desigualtats
educatives

Alguns investigadors no han dubtat a assenyalar que el gran valor de enquesta PISA
no esta tant en la mesura de les competencies adquirides pels alumnes de quinze
anys dels diferents paisos com en la mesura de les desigualtats educatives que ens
proporciona. En un interessant article a la revista Compare, Doyle ens indicava el
seguent:
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“L’article conclou que PISA presenta inconvenients com a instrument per com-
parar les puntuacions mitjanes; en canvi, resulta ttil per analitzar els nivells de
desigualtat.” (Doyle, 2007: 1)

Aixo0 no obstant, sembla evident que més enlla d’aquesta afirmaci6 hi ha altres raons
que permeten explicar la importancia que encara s’atorga avui en dia als estudis referits
a PISA des de la perspectiva de les desigualtats. Es tracta del fet que tres decades d’es-
forcos per universalitzar I'ensenyament primari i secundari en els paisos desenvolupats
no han aconseguit establir un grau d’igualtat educativa politicament acceptable. Les
veus provinents dels sociolegs francesos son nombroses, possiblement pel fet que es
parteix del suposit que un model republica i centralitzat hauria de permetre aconseguir
aquesta fita. Aixi s’expressa en el dossier que va preparar Gugenheim I’any 2004 sobre
escola i desigualtats socials:

“La igualtat d’oportunitats ha estat 'origen de tots els sistemes escolars de les
societats modernes. Pel que fa a la igualtat dels resultats, aquesta ha estat molt
més dificil d’assolir. Aquesta diferencia ha estat atribuida, en primer lloc, a’he-
terogeneitat cultural entre entorn social d’origen i la cultura escolar —pero la
qiestio ja es plantejava al segle xix!

Ara bé, ens adonem que I'entorn socioeconomic continua sent un dels factors
principals que influeixen en els resultats dels alumnes. Aquesta constatacio,
establerta pels estudis de TOCDE, amb constancia des de fa anys, es confirma a
Franga. Aix0 contradiu un dels mites fundadors de la Republica, la idea d’una
escola justa que redistribuiria les posicions socials entre les generacions en funcié
del merit i no pas de la naixenga. (...)

D’aquestes recerques sobre la reproduccié de les desigualtats, sembla sobre-
sortir-ne una conclusié: la generalitzaci6 de 'ensenyament no ha modificat de
manera general les jerarquies socials d’accés als diferents nivells d’estudi que
han experimentat un moviment de trasllat cap a nivells més elevats. Aquest
fenomen no és propi de Franc¢a.” (Gugenheim, 2004)

No obstant aix0, la recerca sobre PISA mostra molt bé que hi ha paisos on les desi-
gualtats incideixen menys que en d’altres en 'educacié que reben els ciutadans. Com
molt bé expressava Mons a una entrevista sobre els resultats de PISA i les desigualtats,
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“no existeix cap pais en el qual hi hagi a cada generaci6 una redistribucié total de les
cartes del desti social de cadascti, pero els paisos poden tenir una escola més o menys
igualitaria. Aixi doncs, mentre als paisos asiatics i a determinats paisos escandinaus
la relaci6 entre les caracteristiques familiars de I'alumne i el seu resultat és feble, al
contrari, a altres paisos com Alemanya i la Belgica francofona I’escola és molt repro-
ductora” (Mons, 2007a).

Una altra contribucié interessant sobre les desigualtats educatives i la pertinencia
de les dades PISA a I’hora de tractar aquesta tematica des d’una perspectiva compa-
rativa internacional és la de la professora Osborn. Seguint les conclusions de quatre
importants projectes® conduits per ella en el marc de ’Economic and Social Research
Council, Pautora ens assenyala el segiient:

“Quan ens desplacem d’una analisi del discurs politic sobre 'educacié en els
tres paisos referent a les qiiestions de desavantatges, d’oportunitats d’aprendre
i de desigualtats per considerar el que diuen els mateixos joves aprenents, els
resultats romanen sorprenentment igual de conseqiients. Mostren que, malgrat
les fortes pressions internacionals a favor de la convergencia, les qiiestions de
raga, de genere i de desigualtats socials son percebudes de manera prou diferent
en els tres paisos. Les diferéncies de genere, de classe social i d’etnicitat estaven
presents en les percepcions dels alumnes, pero eren tractades de forma diferent
en els tres sistemes educatius. Tanmateix, existien similituds sorprenents en les
experiencies viscudes pels joves més desafavorits. Aixo suggereix que els més
marginats i exclosos de cada sistema tenen potser més a compartir que alum-
nes millors, més privilegiats, que s6n més susceptibles de reflectir les diverses
prioritats escollides pel seu sistema escolar.” (Osborn, 2006: 177)

Aquesta similitud més gran entre paisos segons la classe social dels alumnes és, sens
dubte, un bon argument per continuar els estudis internacionals sobre desigualtats
educatives.

5. Un dels quals inclou el prestigids projecte ENCOMPASS (Education and Nation Culture: A Comparative
Study of Attitudes to Secondary Schooling).
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Doyle (2007) assenyala, d’altra banda, diferents estrategies per analitzar les desigualtats
educatives a través de PISA. En concret, les dues fonamentals serien:

+ Les diferéncies de puntuacions internes dins un pais
« Les relacions entre I’estatus socioecondomic dels alumnes i els seus resultats
(Doyle, 2007: 11-12)

Suchaut posa en evidencia I'existéncia d’una relacio estreta entre el percentatge d’alum-
nes de nivell 1 i menys d’1 i el percentatge d’alumnes de nivell 5. D’aquesta manera,
confirma el que en altres ocasions s’havia apuntat: la millora de equitat reforca els
nivells d’excel-léncia del sistema educatiu.

“Ens centrarem, per la nostra part, en indicadors que donin compte de grups
extrems, amb el percentatge d’alumnes que se situa per sota del nivell 1 de com-
petencia i el percentatge que se situa per sobre del nivell 5; és a dir, respectivament
els alumnes en “dificultat” (per utilitzar la lectura com una eina) i “Ielit” escolar
dins de cada pais. Globalment aquests dos indicadors estan lligats de manera
negativa (correlacié de —0,66), fet que significa que el nombre d’alumnes en
dificultat és encara més elevat que el nombre d’alumnes que formen part de
Pelit.” (Suchaut, 2007b: 45)

El mateix autor insisteix que els resultats de PISA dins els paisos no varien gaire en
funcié de les tres competencies mesurades, excepte en alguns paisos:

“Com ja hem esmentat, les classificacions dels paisos enquestats per PISA sén
molt proximes sigui quina sigui la disciplina avaluada, pero existeixen, tanmateix,
alguns paisos que mostren resultats variables segons la disciplina considerada,
particularment quan es raona en termes de puntuacions i no pas de ranquings.”
(Suchaut, 2007b: 45)

Un altre dels fendmens observats en aquesta creixent importancia dels estudis desti-
nats a ressaltar el rol fonamental del programa PISA ha estat aparicié d’ informes que
intenten esbrinar els factors d’exit de certs paisos en aquesta enquesta internacional.
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Alguns s’han centrar en un sol pais —per exemple, Robert (2008)—; d’altres, en un
grup reduit de paisos (Ferrer, 2007 i 2008), i d’altres ho han fet seguint el solc d’un
nombre elevat de paisos, com ha estat el cas del reconegut informe McKenzie.

Barber i Mourshed (2007), autors d’aquest informe, han estudiat les caracteristiques
de 25 sistemes educatius del mén que van participar al programa PISA amb la finalitat
d’esbrinar quines son les claus de I'exit educatiu. Per a aixo van fer tres grups de paisos:
aquells que obtenen les deu millors posicions a PISA, un segon grup de paisos que
estan millorant de manera rapida els resultats dels seus estudiants arran d’un seguit
de reformes, i un tercer grup de paisos en vies de desenvolupament amb resultats po-
bres en ’'ambit educatiu. Aixi doncs, arriben a la conclusié que el factors fonamentals
son tres: a) la qualitat dels seus professors, b) la millora de 'ensenyament a I’aula, i ¢)
aconseguir el millor nivell per cada alumne.

Quant a la qualitat dels docents, els investigadors assenyalen quines son les variables

fonamentals:

“Els sistemes educatius —de Seiil a Chicago, de Londres a Nova Zelanda, d’Hel-
sinki a Singapur— mostren que tenir preferencia per la carrera docent depen
menys dels salaris alts o de la cultura que no pas d’'un conjunt reduit de decisions
politiques senzilles pero critiques: desenvolupar processos exigents per selecci-
onar i formar el professorat, pagar un bon salari inicial i vetllar per 'estatus de
la professié docent. Pero sobretot, els sistemes amb bons resultats academics
demostren que la qualitat del sistema educatiu depén, en dltima instancia, de
la qualitat del seu professorat.” (Barber i Mourshed, 2007: 23)

Pel que fa a la millora de 'ensenyament a ’aula, apunten quatre elements imprescin-
dibles:

“(...) Ajudar els docents a millorar el seu ensenyament, ser conscients de les
debilitats de la seva practica pedagogica, proporcionar un coneixement adequat
de les millors practiques, i motivar-los per posar en marxa els canvis necessaris.”
(Barber i Mourshed, 2007: 32)
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No obstant aix0, ens recorden que per fer-ho és imprescindible que la formacié del
professorat se centri en la practica a I'aula, que hi hagi lideratge a ’escola —especial-
ment a través de les direccions escolars— i que els docents estiguin disposats a aprendre
d’altres docents (Barber i Mourshed, 2007: 26).

En relacié amb les estrategies per aconseguir que cada infant i jove arribi al seu nivell
maxim d’excel-léncia, els autors assenyalen el segiient:

“La combinaci6 de la supervisié i una intervencio eficag és essencial per garantir
que 'ensenyament de qualitat arribi sistematicament a tot el sistema. Els sistemes
educatius amb bons resultats supervisen el seu rendiment amb de controls i
inspeccions, fent que la intensitat d’aquesta supervisio sigui inversament propor-
cional ala capacitat individual de les escoles per millorar per si mateixes. Utilitzen
els resultats de la supervisié per informar sobre les intervencions eficaces per
tal d’elevar els estandards i aconseguir globalment bons resultats. Els millors
sistemes introdueixen aquests processos dins I’escola, avaluen constantment els
resultats academics i dissenyen intervencions per atendre de forma individual
els estudiants per prevenir el fracas.” (Barber i Mourshed, 2007: 38)

Limitacions del programa PISA

En una entrevista a Denis Meuret, aquest es posicionava sobre la qiiestié del possible
biaix cultural dels estudis PISA. Aquest és un fenomen molt propi de certs intel-lectuals
francesos quan els resultats del seu pais no son els que tedoricament s’esperaven de la
francophonie:

“Les competencies en comprensié escrita mesurades per PISA, per exemple, es
recolzen en un model teoric validat per tots els estats i que utilitza els desenvo-
lupaments recents de la didactica; tenen en compte diversos tipus d’escrits per
mesurar diversos tipus de competencies, demanen dels alumnes la construccié
escrita de respostes mentre que les avaluacions de fa deu anys es recolzaven
essencialment en qiiestions de multiples opcions, etc. Sé que alguns sospiten
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que les avaluacions internacionals estan esbiaixades culturalment (quan no les
consideren la prova d’'un complot de 'imperialisme america, cosa que, per al cas,
ésridicula). La meva resposta és que 'acusacié de biaix cultural esta ella mateixa
esbiaixada culturalment: per tradici6 cultural, nosaltres, els francesos, tenim
ganes de no poder comparar-nos amb ningt, de manera que tenim tendencia
a exagerar la importancia d’aquests biaixos, que existeixen sense cap dubte pero
dels quals molts indicis indiquen que s6n febles.” (Jarraud, 2003)

Amb arguments fonamentats en certes evidencies empiriques, Duru-Bellat, Mons i
Suchaut (2004a) sustenten que no hi ha rad per defensar I'existencia del biaix cultural
als instruments elaborats en el marc del projecte PISA per mesurar les competencies:

“A certs paisos, com Franga, s’ha invocat I'existencia de biaixos culturals deguts a
una menor familiaritat amb un cert tipus d’exercici o de format de pregunta, sugge-
rint que aquesta avaluaci6 estava ampliament impregnada de cultura anglosaxona.
A aix0 podem objectar que, técnicament, totes les precaucions han estat preses: els
materials d’avaluacié han estat preparats a la vegada en angles i en frances, i traduits
després en les llengiies dels paisos participants; a partir d’aquestes dues fonts, en la
majoria dels casos, el format dels items ha estat dividit al maxim possible (...). Es
destaca, d’altra banda, que els paisos on els alumnes han tingut millors resultats
a la vegada pertanyen a arees culturals molt diferents (Corea del Sud, Finlandia,
el Canada) i que els alumnes de paisos culturalment proxims poden manifestar
resultats relativament desiguals (els EUA i el Canada, per exemple). Per acabar,
cal subratllar que els investigadors responsables del dispositiu han reestimat els
resultats dels alumnes prenent com a mesura items considerats pels mateixos
paisos com a particularment ben adaptats als seus alumnes, i aix0 modifica tan
sols una mica la posicié de diferents paisos (per exemple, Franca passa de la 14a
posici6 a la 12a). Aixo constitueix evidentment un argument fort contra la tesi
segons la qual els resultats de 'enquesta PISA serien desqualificats per I'existencia
de biaixos culturals.” (Duru-Bellat, Mons i Suchaut, 2004a: 124)

Tres anys més tard, Suchaut (2007b) insistira de nou en la falsedat de ’'argument
ampliament emprat pel Ministeri d’Educacié frances per explicar els seus resultats.
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Una altra linia d’estudi sobre les limitacions de les dades PISA té a veure amb les
interpretacions que es fan de les analisis resultants de les explotacions estadistiques.
En concret, Duru-Bellat i Suchaut (2005) ens alerten de I’ts de les correlacions per
proporcionar analisis monocausals entre dues variables. Tot i que sembla una evidencia
basica per a qualsevol expert en la materia, les seves reflexions apunten a I’ts politic
que se’n pot fer:

“La nostra recerca aqui, pel que fa a la correlacié entre les competencies
manifestades a I’edat de quinze anys i els modes d’organitzacié dels sistemes,
esta orientada per certs resultats de 'estudi. Podem, per exemple, esperar
alts nivells de desigualtat social quan les estructures diferencien de forma
primerenca (a causa de la desigualtat inherent propia de la separaci6 dels
estudiants) i quan el contingut de 'aprenentatge fa referéncia a la cultura
classica (cosa que beneficia els estudiants les families dels quals dominen
aquest tipus de cultura). Per0, en realitat, les diferents caracteristiques estan
possiblement connectades entre elles i formen un sistema. Un error classic en
la comparaci6 internacional és atribuir massa importancia a un sol element
aillat del seu context. En general, és arriscat treballar amb correlacions que
relacionen factor a factor un resultat academic concret amb una caracteristica
dels sistema, quan és probable que el que determini els resultats sigui el con-
junt de trets que constitueixen la coheréncia social de cada pais. Idealment, la
comparaci6 hauria de preveure totes aquestes estructures, pero, en realitat, en
els estudis comparatius, imputar causes a partir de la base de les correlacions
observades és molt freqiient. Aquestes imputacions estan molt esteses i son
ideologicament parcials. Per exemple, aquest és el cas d’un estudi de TOCDE
del 2002 que suggereix, a banda de les precaucions retoriques, la causa-efecte
en la relacié entre els bons resultats academics en alguns paisos i ’autonomia
concedida a les escoles, mentre que només va ser observada una correlaci6 en
aquest sentit, i altres caracteristiques dels paisos amb bons resultats, on les
escoles podien o no ser autdnomes, no es van tenir en compte. Es crucial no
treure conclusions precipitades a través de la relacié causal que existeix entre
un factor i un fenomen, i aqui serem extremadament cautelosos.” (Duru-Bellat
i Suchaut, 2005: 183)
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Cal tenir en compte que 'autor i 'autora fan referencia a 'edicié de 'any 2000 de PISA,
ique, des de llavors, les analisis cada cop més complexes emprades per la mateixa OCDE
permeten evitar interpretacions excessivament simplistes de la realitat. Un bon exemple
d’aix0 és P'impuls donat per aquest organisme internacional a Iaplicacié extensiva
de les analisis multinivell que apareixen als informes oficials de I’edicié PISA-2006.

Un altre advertiment important sobre les limitacions dels estudis fonamentats en
les dades PISA prové del mateixos autors (Duru-Bellat i Suchaut, 2005). Apunten la
necessitat de fer analisis diferenciades segons el grau de desenvolupament economic
dels paisos a 'hora de tractar determinades qiiestions. Si no es fa aixi, la interpretacié
de la variabilitat entre paisos pot induir clarament a error:

“En altres paraules, no només avaluarem allo que varia, siné que ho avalu-
arem millor si determinem per que varia. Si els incloem ambdds a la mostra
—paisos rics i paisos molt pobres—, la riquesa del pais es podria mostrar
com a influent pel que fa a les bones puntuacions, mentre que no seria aixi en
una mostra més homogenia de paisos. Aixi mateix, i com és logic, els factors
contextuals associats significativament als resultats academics poden variar
entre paisos pobres i paisos rics (vegeu, per exemple, Mingat i Suchaut, 2000),
ja que molts factors només entren en joc sota un llindar minim. En efecte,
alguns estudis mostren que els factors d’organitzaci6 escolar tenen més pes
en el resultats dels estudiants de paisos pobres que en aquells de paisos rics.
(Heyneman i Loxley, 1983: 183).”

L’advertiment és molt pertinent ates 'increment notable de participacié de paisos
entre les edicions del 2000 i el 2006, increment basicament fonamentat en paisos en
vies de desenvolupament.

Pero els resultats en si mateixos també poden estar condicionats per les distintes
practiques pedagogiques segons els paisos i pel grau d’adequacié de la manera de
mesurar el PISA a aquestes maneres diferents de desplegar ’accié pedagogica a ’aula.
Doyle, en un estudi comparatiu entre Franga i Anglaterra, ho indicava de manera
molt precisa i clara:



@ Equitat, excel-léncia i eficiéncia educativa a Catalunya. Una analisi comparada

“Donar prioritat a les skills for life tindra un impacte en el resultats dels estudiants
en els diferents sistemes educatius i operara de forma avantatjosa per a alguns
ino per a d’altres en Pestudi PISA. A Franga, la metodologia d’ensenyament ha
estat tradicionalment més formal i didactica, posant més ’accent en el producte
que en el procés d’aprenentatge, sobretot en I’etapa de secundaria inferior amb
la introduccié als camps tradicionals de coneixement. A Anglaterra, es dona
el cas invers, amb un professorat que atén en concordancga a les necessitats
percebudes en el alumnes i que fomenta el seu pensar autonom. (Broadfoot i
altres, 2000)”

“Estudis comparatius previs sobre els estudiants francesos i anglesos han mostrat
que a causa de les diferencies en els estils pedagogics els alumnes francesos ten-
deixen a obtenir millors resultats en I'aplicaci6 de férmules apreses, mentre que
els alumnes anglesos sén millors en la resolucié de problemes i en el pensament
creatiu (Broadfoot i altres, 2000). El grup de recerca frances que va presentar
el PISA (Dobert i altres, 2004) manifesta que ‘una important proporcié de les
preguntes formulades als estudiants en el context de 'avaluacié esta molt lluny
de les metodologies d’aprenentatge aplicades a Franga’ (Dobert i altres, 2004:
268). L'Informe PISA (OCDE, 2001) explica com s’espera que els estudiants
‘obtinguin informaci6 d’un text, 'entenguin i reflexionin sobre aquest’. Aquesta
ultima competencia es relaciona amb el seu coneixement propi sobre el moén i
consegilientment amb el seu coneixement més enlla del text.” (Doyle, 2007: 8)

Una altra limitaci6 rellevant —encara que circumscrita només a certs casos— és el

baix nombre de respostes de les escoles als qiiestionaris de PISA que es produeix en

alguns paisos. Aquest fet condiciona, sens dubte, les analisis dels resultats de PISA en

aquests contextos:

“Un altre assumpte important esta relacionat amb la qiiesti6 del baix nivell de
resposta de les escoles al Regne Unit i les seves implicacions pel que fa al biaix.
PISA requereix un index de resposta minim del 85% de les escoles inicialment
seleccionades. Aquest requeriment va ser aconseguit en la majoria de paisos;
per exemple, a Franca I'index mitja de resposta va ser del 95%. Corea va ser
un dels paisos que va tenir un index de resposta del 100%. L’index de resposta
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a Anglaterra va ser només del 59%. L'Informe PISA manifesta que ‘aix06 no
obstant, es va poder aconseguir un index acceptable de resposta a través del
reemplacament d’escoles on I'index inicial de resposta va ser d’entre el 65 i el
85%’. La mostra d’escoles substituides va donar un nivell de resposta del 55%.
Aix0 va implicar que el nombre d’escoles participants a Anglaterra fos del 82%
(encara que del total d’escoles seleccionades aixo només representava el 57%).
Aquest procés de substitucid, com indica I'Informe PISA, ‘va implicar un risc
més alt de biaix en les respostes’ (OCDE, 2001: 235).

Amb un nivell de resposta tan baix comparat amb la majoria de paisos, els re-
sultats anglesos van ser acusats d’un biaix més alt per comparaci6 dels d’altres
paisos (Prais, 2003).” (Doyle, 2007: 10)

També cal ressaltar que I’enquesta PISA confirma edicié rere edicié que l'accié de
I'escola és clau per reduir les desigualtats. Suchaut assenyala:

“Certament, les dades PISA, que no concerneixen els paisos més pobres del
planeta i que no inclouen observacions del funcionament precis dels sistemes,
no permeten explorar totes les vies d’accié concebibles. Aixo no obstant, mos-
tren que I’escola pot fer alguna cosa enfront de les desigualtats entre alumnes,
1 aix0 mereix ser recordat i explorat encara més per noves recerques. Pel que
fa a la situacié de Franga, apareix en aquesta dimensié sociologica relativa
a les desigualtats socials d’exit en una posicié encara mitjana en el context
internacional.”(Suchaut, 2007b: 59)

Finalment, és interessant referenciar una contribucié de rellevancia com és la de Mons
i Pons. En una publicacié recent, ambdos investigadors presenten el debat que hi ha
actualment al voltant de I’elaboraci6 d’estandards en educacid, quin ds se’n fa o com
sovint entren en contradiccié aquells que son elaborats —i sobretot avaluats— des
d’una perspectiva transnacional, com per exemple el programa PISA, amb aquells
que el mateix pais desplega des del Ministeri d’Educacié. En definitiva, analitzen com
els estandards estan condicionant el model educatiu actual. Malgrat tot, més enlla
de l'analisi politica que fan sobre el model educatiu, en aquest punt ens interessa
més aviat la sintesi de critiques que segons ells han rebut les anomenades enquestes
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internacionals. Destriant entre aquelles de tipus més tecnic, que poden afectar més el
programa PISA, ila resta. A continuaci6 apuntem algunes de les que consideren més
rellevants (Mons i Pons, 2006: 71-74):

+ S’estudien només algunes disciplines i, en concret, aquelles dimensions que sén
més facilment internacionables.

+ A vegades, les mostres eliminen les males escoles o els alumnes amb més difi-
cultats. Aixi, assenyalen que la causa de les diferencies de resultats a Anglaterra
entre el programa PISA i les enquestes de la IEA es troba en aquest fet.

+ Elsinstruments es dissenyen en dues llengiies dominants (angles i frances), amb
els problemes posteriors de traduccié que aquest fenomen comporta.

+ Elfet que només se seleccionen alumnes de quinze anys que estan escolaritzats
suposa que, als paisos on no tenen aquest grup de poblacié escolaritzat al cent
per cent, hi hagi un biaix poblacional.

+ L’elevat cost que suposa per als paisos participar al programa posa certes difi-
cultats als paisos en vies de desenvolupament, ja que han de prioritzar al maxim
les seves despeses en 'ambit educatiu.

Igualment, és interessant destacar, seguint els mateixos autors, que la posicié dels
alumnes a I’hora de respondre aquests tipus de proves no és la mateixa en tots els
contextos culturals. Seguint aquest argument, apunten també un seguit de critiques
al respecte:

“El background cultural dels alumnes dels principals paisos organitzadors del
test els permetria, a més a més, una millor posicié envers 'avaluacié. Els com-
portaments nacionals diferien igualment amb vista a les avaluacions: no tots
els alumnes de tots els paisos estan acostumats a les enquestes estandarditzades,
el seu estil de resposta varia (els francesos prefereixen no contestar alla on els
alumnes americans escullen a ’atzar), les motivacions sén diferents de cara a
aquests tipus d’enquestes.”® (Mons i Pons, 2006: 73)

6. Cal dir que en el cas de PISA-2003 aquesta variable va estar controlada i no es van trobar diferéncies
entre els estudiants de diferents paisos.
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No obstant aixo, i vistes aquestes critiques, els investigadors recullen a la seva publicaci6
la posicié de Schleicher (1995)7 sobre aixo. Per la seva claredat i el seu rigor argumental,
la reproduim a continuacio:

“Els errors que apareixen pels problemes de la comparabilitat s6n febles en re-
lacié amb les diferencies que les comparacions pretenen explicar? Cap mesura
és perfecta, pero tots els errors no desacrediten la qualitat de les dades i el seu
s en els treballs comparatius.” (Mons i Pons, 2006: 74)

Estudis multifactorials sobre els resultats de PISA

Duru-Bellat, Mons i Suchaut fa temps que aprofundeixen en les analisis estadistiques
que tenen com a fonament les bases de dades PISA (a les seves diferents edicions). En
el seu estudi de 'any 2004 —a partir de les dades de I'edici6 del 2000— ja destacaven,
entre d’altres, les evidencies segiients:

+ Lavariaci6 dels factors estructurals d’un pais a un altre explica poc els resultats
finals dels alumnes en comparacié de 'impacte molt més elevat de les desigual-
tats entre escoles i al si de les escoles provinents de les desigualtats familiars.

+ Al conjunt de paisos desenvolupats, els paisos amb millors resultats tenen ten-
déncia a tenir resultats menys dispersos. En aquests paisos, a mesura que tenim
un percentatge d’alumnes amb dificultats més elevat, es tendeix a tenir menys
alumnes amb nivells de competéncia alts.

+ Hi ha una relacié moderada entre el nivell d’estudis dels pares i els resultats.

+ Als paisos desenvolupats hi ha una relacié molt feble entre inversié educativa i
resultats.

+ No hi ha relaci6 entre el nombre d’hores d’instrucci6 rebuda en el sistema edu-
catiu i els resultats que s’obtenen. Tampoc hi ha aquest vincle amb els indicadors
de desigualtats socials.®

7. Cal observar que aquest text és de I'any 1995, previ al fet que Schleicher ocupés un carrec important
en el programa PISA de TOCDE, que va ser iniciat com a projecte el 1997.

8. Duru-Bellat i Suchaut (2005: 187) assenyalen que aquesta manca de relacié pot ser deguda a la manca
d’estadistiques fiables. Apunten les dificultats que provoca saber exactament les hores destinades a les
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El grau de repetici6 al nivell d’educacié secundaria es correlaciona negativament
amb els resultats i positivament amb les desigualtats socials.

Hi ha una alta correlacié positiva entre les politiques de forta seleccié d’alumnes
i les desigualtats socials.

Un grau elevat de seleccié d’alumnes dins el sistema educatiu no permet acon-
seguir una proporcié més elevada d’elits escolars.

A mesura que tenim sistemes educatius amb un tronc comu més llarg, les des-
igualtats socials sén més febles.

En finalitzar el seu estudi assenyalaven diverses conclusions, d’entre les quals podem

destacar les segiients:

“(...) El fet que els coneixements adquirits dels alumnes i les desigualtats que
les marquen (desigualtats entre alumnes, desigualtats socials) varien segons els
paisos mostra que depenen de I’accié politica. Recordem, d’altra banda, que
una acci6 limitada a 'esfera educativa és insuficient.

(...) Tota limitacié de I'escolaritazié o marginacié preco¢ d’alguns alumnes,
tota agrupacio6 per nivells o itineraris diferents (dins del marc de I'escolaritzacié
obligatoria) o, més encara, els fenomens de segregacio entre centres (organitzant
una oferta de qualitat desigual) tendeixen a fer augmentar la desigualtat social
dels resultats sense fer millorar per aixo el nivell mitja o ni tan sols el nivell de
Pelit.” (Duru-Bellat, Mons i Suchaut, 2004a)

En una contribuci6 posterior, Duru-Bellat i Suchaut (2005) assenyalaven algunes

altres conclusions fonamentant les seves analisi amb les dades de PISA-2000 i PISA-
2000+:

“En altres paraules, el costum de fer repetir curs no només no millora els resultats
dels estudiants, sin6 que fins i tot s’associa amb un empobriment dels resultats
per als estudiants de quinze anys. Aixo afecta en particular els estudiants amb

diferents materies del curriculum quan s’ha incrementat la descentralitzaci6 dels sistemes educatius, aixi

com l'autonomia curricular dels centres escolars.
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més dificultats, proporcié que augmenta amb la repeticié de curs.” (Duru-Bellat
i Suchaut, 2005: 188)

“Alguns paisos aconsegueixen no tenir estudiants en el nivell més baix de
competencia lectora (Corea, Finlandia, el Canada, etc.), un fet que demostra
que no hi ha raé per creure que les dificultats a I'escola sén inevitables. Aixo
també significa que, a priori, tots els paisos poden aconseguir un nivell minim
de competencia, tot i que, com demostrarem més endavant, certes condicions
socioeconomiques o pedagogiques son més o menys favorables. El fet continua
sent que les majors diferéncies entre els paisos incumbeixen als estudiants amb
més dificultats. Com sabem, les variables del context pesen més entre aquests
estudiants.” (Duru-Bellat i Suchaut, 2005: 185)

“D’aquesta manera, i contrariament a les expectatives, no hi ha una relacié entre
el nivell de desigualtat social en el resultats academics i les desigualtats entre els
ingressos de la poblacié adulta (...). El que és més sorprenent és la variabilitat
en la influéncia de I'origen social en paisos amb un coeficient de Gini similar.
Aquest resultat indica que hi ha alguns sistemes que aconsegueixen compensar
millor que d’altres la desigualtat existent en la societat.” (Duru-Bellat i Suchaut,
2005: 186).

“El grau de desenvolupament economic d’un pais o el nivell d’estudis de la
poblacié no marca inexorablement els resultats dels alumnes en un sistema
educatiu, nila reduccié de la influencia de les desigualtats socials sobre aquests.”
(Duru-Bellat i Suchaut, 2005: 178).

“Hauriem de tenir en compte que la despesa o el pressupost destinat al sistema
educatiu ja no sembla estar fortament correlacionat amb un interval de desi-
gualtat social com és el producte interior brut (PIB).” (Duru-Bellat i Suchaut,
2005: 187)

Els mateixos autors diuen que seria molt important estudiar que passa a les aules i
com s’agrupen els alumnes. Aix0 permetria observar si aquest fenomen guarda relacié
amb les desigualtats educatives.’

9. Cal recordar que aquestes es fonamenten en les dades de PISA-2000, on no es disposava d’aquesta
informacid, tot al contrari del PISA-2006, que si que ho permet.
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En un estudi posterior, Ruiz de Miguel i Castro Morera (2006: 19-21) diferencien entre
els factors de major o nul-la incidencia sobre els resultats de PISA-2003:

+ Factors amb incidencia positiva:
+ Lestructura familiar (gran influéncia)
+ El genere
+ Els recursos disponibles a casa i a 'escola
+ Les expectatives educatives dels alumnes
+  Tenir professors amb nivell academic ISCED 5 que inclogui formacié peda-
gogica
+ Grandaria de I’escola
+ Inversié en primaria
+ Inversié en educaci6 en funcié del PIB
+ Factors sense incidencia rellevant:
+ Titularitat del centre (public/privat)

« Inversid econdmica en infantil i secundaria

Finalment, un dels elements que es continuen confirmant en les recerques fonamen-
tades en PISA és la relaci6 estable entre els indicadors d’equitat i el fet de tenir un
percentatge acceptable d’alumnes en els nivells més alts de competencia a les diferents
materies avaluades. En aquest sentit, una aportacié interessant és la de la professora
Mons (2006 1 2008), que després d’explotar diferents variables de la base de dades de
PISA-2000 arriba a la conclusié segiient: “Dit d’una altra manera, com menys fracas
i desigualtats escolars hi ha, més elits hi ha”.

El punt de partida del seu estudi és considerar el percentatge d’alumnes que tenen
nivell 5 a la prova de comprensié lectora a PISA-2000 com a mesura de la formacié
d’elits.'? El pas segiient és intentar esbrinar si existeixen relacions estadistiques solides
entre aquest indicador i les variables relatives a I’estructura del sistema educatiu i la
politica educativa a diferents paisos.

10. No entrem a discutir aqui el fet de considerar com a formacié de les elits aquest indicador. Entenem
que és una bona aproximacio al fenomen, pero caldria completar-la amb altres indicadors.
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La primera evidéncia que assenyala és que el desenvolupament de les elits escolars és
un fenomen molt vinculat al grau de riquesa economica dels paisos. En tot cas, un cop
arribats a un cert llindar de desenvolupament econdmic, té un pes molt important el
nivell educatiu aconseguit per la poblacié adulta (més que altres variables vinculades
a l'estructura social dels paisos).

La segona evidencia —sempre fonamentant-se en les dades de PISA-2000— és que hi
ha una relaci6 clara entre formaci6 de les elits escolars i les variables segtients:

a) Organitzaci6 flexible de les aules

b) Autonomia escolar

¢) Cursos d’aprofundiment per a alumnes més preparats, juntament amb accions
d’orientacié i tutoritzacié per a tots els alumnes

La tercera evidencia és que no hi ha vincles estrets entre la formaci6 de les elits escolars
iles variables:

a) Lliure eleccié de centre en el sector public
b) Grau de competitivitat entre sector public i privat subvencionat
¢) Implementacié d’itineraris institucionals a I'etapa d’educacié secundaria

Aquesta tercera evidencia contradiu, aixi, 'argument que per tenir un nombre més
elevat d’alumnes altament formats al nivell secundari cal introduir mesures de com-
petitivitat entre centres escolars o separar institucionalment els alumnes en funci6 del

seu grau de competencia.

Factors individuals d’entorn de I’alumne i resultats de PISA

Hi ha tot un seguit d’estudis que, emprant tecniques estadistiques més avancades
com l’analisi multinivell, arriben a una série de conclusions sobre la influéncia de les
diferents variables individuals de context familiar sobre els resultats de PISA. A tall
d’exemple, a continuacid presentarem algunes de les més destacades.
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Xin Ma (2008) analitza fins a quin punt les diferéncies notables que hi ha entre nois
i noies a comprensié lectora, matematiques i ciéncies a partir de les dades de PISA-
2000 sén quelcom que es déna a tots els paisos i escoles o si, al contrari, obeeixen a
situacions particulars. Per fer-ho analitza les diferencies a 'interior de les escoles en
diferents paisos, i arriba a la conclusié que s6n els mateixos centres els que marquen o
no aquestes diferéncies en funcié de nois o noies, més enlla de reconeixer que el genere
en si mateix mediatitza I'exit de determinats aprenentatges cognitius:

“Els resultats suggereixen més qiiestions sobre si les explicacions biologico-
cognitives o sociopsicologiques haurien de ser utilitzades en les diferéncies de
genere. Com s’ha discutit préviament, la ciencia cognitiva ha acumulat evidencies
cientifiques que mostren diferents habilitats en les funcions cognitives entre
homes i dones. L’aprenentatge de materies com la lectura i les matematiques
requereixen processos cognitius diferents. De totes maneres, molts investigadors
veuen una influéncia social en origen de les diferencies de genere, i consideren
els factors socials com a més decisius en les diferencies de genere que els factors
cognitius. L’analisi present afegeix llenya al foc en aquest debat, tot i que els
resultats donen suport a les dues perspectives.” (Xin Ma, 2008: 454)

Guiso i altres (2008) posen en relaci6 el lloc que ocupa la dona als diferents paisos
—emprant per fer-ho quatre indicadors de prestigi académic reconegut relatius a la
seva posicié economica, social i politica— i els resultats de PISA-2003 en funcié del
genere en comprensio lectora i matematiques. Les analisis mostren que, a banda del fet
que hi ha una situaci6 generalitzada de diferencies en funcié del genere a la majoria de
paisos, existeix una estreta relacié d’aquesta distancia de rendiment entre nois i noies i
els indicadors de la posicid social, economica i politica que ocupa la dona als diferents
paisos. Igualment assenyalen que qui surten més beneficiades —des del punt de vista
de rendiment en competéncies matematiques i de comprensié lectora— sén les noies
que viuen a societats més igualitaries des de la perspectiva de genere:

“Aquests resultats suggereixen que les diferencies de génere en matematiques,
encara que historicament afavoreixen els nois, desapareixen en les societats més
igualitaries pel que fa al génere. (...) Les diferencies de genere en lectura, que
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afavoreixen les noies de forma clara en tots els paisos, s’amplien, per tant, en
les societats més igualitaries pel que fa al génere. De la mateixa manera, encara
que les diferencies de genere en totes les subarees decreixen en les societats més
igualitaries, les diferéncies en geometria (on I’avantatge dels nois en relacié amb
les noies és la més gran) i en aritmetica (on 'avantatge dels nois en relacié amb

les noies és la més petita) no decreixen.

Aquesta evidencia suggereix que les diferencies de resultat intragénere en lectura
respecte a matematiques i en aritmetica respecte a geometria no s’eliminen en una
cultura més igualitaria respecte al genere. (...) En les societats més igualitaries, les noies
obtenen tan bons resultats com els nois en matematiques i resultats molt millors que
ells en lectura.” (Guiso i altres, 2008: 1165)

També cal destacar el que anoten Calero i Escardibul (2007: 7-8) seguint Dronkers
(2006): el factor de 'ocupacid dels pares ha anat perdent pes en 'explicacié dels resultats
dels alumnes a PISA, mentre que el factor del nivell d’estudis dels pares manté la seva
importancia. Tot i aixi, nosaltres entenem que aquesta tendencia no és generalitzable

i que cal inscriure-la en contextos culturals i economics concrets.

Schnepf (2008), a partir de les dades de I'edicié PISA-2003 i d’altres enquestes interna-
cionals aplicades a un grup de vuit paisos, analitza els resultats dels alumnes de families
immigrants. Posa el focus en la més gran diversitat existent entre aquest col-lectiu que
entre la resta d’alumnes nascuts en el pais de referéncia i com aquest fet incideix sobre
els seus resultats globals. D’aquesta manera conclou el segiient:

“(...) Dues qiiestions principals seran estudiades. Primer, quin és I’abast de les
desigualtats educatives entre els immigrants en comparacié dels nadius en els
diferents paisos? L’informe proporcionara una primera foto entre paisos sobre
les desigualtats dels immigrants. Un primer resultat mostra de forma consistent
com entre els paisos la dispersi6 entre els resultats dels immigrants és conside-
rablement més elevada que la dels nadius. En conseqiiencia, en un segon pas
s’estudia quins factors expliquen aquestes elevades desigualtats. Per abordar
aquesta qiiestio, s’analitza la distribucié de les puntuacions obtingudes pels
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immigrants. El resultat principal mostra, una altra vegada de forma consistent,
com entre els paisos els grups d’'immigrants amb uns resultats molt baixos fan
augmentar la dispersié.” (Schnepf, 2008: 3-4)

A partir de les dades de PISA-2003, Pdsztor (2007) analitza quins sén els efectes
que tenen sobre el rendiment dels alumnes els sistemes educatius que tenen centres
educatius diferenciats en funcié de la llengua materna dels estudiants. Per fer-ho
selecciona quatre casos: Finlandia, amb escoles de parla sueca i escoles de parla finesa;
Bolzano, amb escoles de parla alemanya i escoles de parla italiana; Eslovaquia, amb
escoles de parla eslovaca i escoles de parla hongaresa, i Catalunya, on els alumnes
de parla castellana i catalana van al mateix tipus d’escola. Després de comparar les
competencies a PISA-2003 dels alumnes d’una llengua materna vers 'altra, en ca-
dascun d’aquests quatre paisos, arriba a un resultat més ambigu del que inicialment
tenia previst obtenir:

“(...) L’exit escolar dels alemanys és més elevat que el dels italians, i el dels ca-
talans és més elevat que el dels espanyols; els estudiants de parla sueca obtenen
pitjors resultats que els de parla finesa, mentre que no hi ha diferencies notables
entre els estudiants hongaresos i eslovacs. Les diferéncies observades es mantenen
també si es controlen les variables socioeconomiques dels estudiants —encara
que en el cas d’Espanya es redueixen en gran part.” (Pasztor, 2007: 20)

Cal ressaltar, tal com apunta Pdsztor, que en el cas catala les diferencies a matematiques
entre catalanoparlants i castellanoparlants eren de 34 punts, perd un cop controlat
Iefecte de Iestatus socioeconomic dels alumnes aquesta diferencia es reduia a 13 punts
(Pasztor, 2007: 17).

Un altre tipus d’estudis interessants son els que pretenen fer analisis més contextua-
litzades a un pais concret, procurant esbrinar quines sén les variables individuals que
tenen més impacte —en aquell context concret— sobre els resultats. Un bon exemple
és la recerca conduida per Hampden-Thompson i Johnston, on analitzen fins a quin
punt el perfil familiar dels alumnes dels EUA que participen a PISA en la seva edicié del
2003 varia en comparacié del d’altres dinou paisos. L’objectiu és mesurar fins a quin
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punt aquestes diferéncies poden explicar els resultats obtinguts per aquest pais. Aixi,
assenyalen que les diferéncies es troben fonamentalment en les variables segiients: nivell
ocupacional més alt dels pares i families monoparentals. A Pestudi es demostra que
ambdos factors son forca explicatius dels resultats dels alumnes, amb una incidencia
rellevant en el cas dels EUA (Hampden-Thompson i Johnston, 2006: 15).

Finalment, els estudis encara molt primerencs en la literatura pedagogica (com sé6n
aquells centrats en fer I'analisi dels resultats de PISA com a predictors de futurs resul-
tats acadeémics o inserci6 laboral posterior) sén sens dubte una de les contribucions
més interessants. Per fer-ho es requereixen recerques longitudinals i, atés ’escas temps
que fa que el programa PISA esta implementat, aquest tipus d’estudis no és habitual.
Es per aquest motiu que el treball fet per Bertschy, Cattaneo i Wolter (2008) suposa
una valuosa contribucié. A partir del seguiment fet als alumnes que van participar en
I'edici6 2000 d’aquesta enquesta internacional, analitzen com els resultats obtinguts
es constitueixen o no en uns bons predictors del futur laboral dels estudiants parti-
cipants. De manera general, i en el context suis, assenyalen que els “resultats mostren
com l’exit en I’etapa obligatoria mesurat per a cada individu a PISA no té un efecte
directe en la transici6 al mercat de treball cinc anys després” (Bertschy, Cattaneo i
Wolter, 2008: 16). No obstant aixo, a I'’hora de fer el seguiment dels estudiants que
s’incorporen a la formacié professional (dins 'ensenyament secundari superior) les
diferencies son notables:

“Els resultats descriptius mostren com és significativament més probable que els
estudiants de formacié professional que van obtenir resultats baixos en I’estudi
PISA es trobin en una situacié laboral poc adequada dos anys després d’acabar
la formaci6 professional.” (Bertschy, Cattaneo i Wolter, 2008: 0)

Factors de politica educativa i resultats de PISA

Sén diversos els autors que han intentat emprar els resultats de Penquesta PISA com a
eina per saber 'impacte de la politica educativa sobre els resultats del sistema educatiu.
Alguns d’ells, com Green i Wiborg (2005), destaquen més concretament els seus efectes
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sobre les desigualtats educatives, fet que consolida una linia d’analisi molt necessaria
en el nostre context.

En aquesta relaci6 entre la politica educativa d’un pais i els seus resultats a PISA és
destacable veure com les diferéncies d’estructura del sistema educatiu —especificament
en allo que es refereix a secundaria— poden condicionar forca els resultats obtinguts.
Aixi, la comparaci6 feta per Doyle (2007) entre Franga i Anglaterra pot ser molt il-
lustrativa pel que fa al cas:

“El punt crucial és la transicié que té lloc a Franca a I’edat de quinze anys, ja
que, quan es fan les proves de PISA, alguns estudiants estan al lycée, mentre que
d’altres estan en els lycées de formaci6 professional, i, finalment, d’altres estan
repetint (redoublement) i estan encara al college. Aixo significa que hi haura
unes diferencies importants entre les escoles en aquesta cohort d’edat i que
aixo explicara l'alta variancia a Franca en el PISA-2000 [Goldstein, 2004]. La
transicié entre 'etapa de secundaria inferior i secundaria superior no té lloc
a Anglaterra fins a un any després i per aixo no influeix en la variancia entre
escoles en I’estudi PISA.” (Doyle, 2007: 6)

La professora Mons assenyalava en una entrevista al Café Pedagogique que calia anar
amb cura amb determinades politiques educatives encaminades a implementar alguns
del principis imperants en la literatura pedagogica avui en dia, en ocasions recolzades
—almenys aparentment— en 'analisi de les dades PISA:

“Ha d’evolucionar per apropar-se a un model d’escola inica més efectiu, que he
anomenat la integracid individualitzada, que dirigeix les disparitats entre alum-
nes no ja a cop de repetir curs o amb classes de nivell, siné recolzant-se sobre
I'ensenyament individualitzat, ensenyament individualitzat que no es limita pas
a posar remei al problema com a casa nostra. S’ha d’anar cap a aquesta escola
tnica més moderna que correspon al model escandinau. De la mateixa manera,
en materia de mapa escolar, el nostre sistema actual esta associat a unes desi-
gualtats elevades, ha d’evolucionar certament cap a una lliure eleccié regulada,
amb un sistema que permeti a la vegada una expressié dels desitjos dels pares i
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la presa en consideracié de 'interes general per part de les autoritats locals que
decideixen sobre les matriculacions. Al contrari, anar cap a un sistema de lliure
eleccié total, és a dir, la trobada directa entre els pares i els directors dels centres
escolars sense mediadors, seria nociu, ja que aquest model esta associat, igual
que el nostre mapa escolar, a fortes desigualtats sense cap eficacia suplementaria.
No s’ha de pronunciar, per tant, a favor o en contra de conceptes de politica
educativa (la descentralitzacio, la lliure eleccié del centre, I’'escola Unica, etc.),
sind observar amb més atenci6 les modalitats concretes de posada en marxa
d’aquests conceptes.” (Mons, 2007a)

Seguint amb I’analisi de les relacions entre descentralitzacid i resultats de PISA mesu-
rats d’acord amb P’excel-léncia i 'equitat, la investigadora Van Zanten (2005: 164-165)
ens recorda que els mateixos concepte i practica de la descentralitzacié educativa cal
contextualitzar-los a cada pais en concret:

“Per0 la descentralitzaci6 té un impacte en les igualtats o desigualtats? Recer-
ques recents mostren que no hi ha una relacié simple entre el grau de descen-
tralitzacié i la igualtat en els resultats en els diferents paisos que participen
en I’avaluacié de PISA (Mons, 2004). Aixo és degut a almenys dos factors. El
primer és que la descentralitzaci6 afecta diferents ambits en els diferents paisos
i sembla que alguns tipus de descentralitzacié estan més relacionats amb les
desigualtats entre els estudiants que d’altres. El segon és que la implementaci6
de la descentralitzacié pot variar substancialment en el mateix pais entre les
regions i els municipis i entre les escoles a causa de factors politics, adminis-
tratius i organitzatius, i a la conformitat o resistencia del professorat.” (Van
Zanten, 2005: 164-165)

En consonancia amb les recerques relatives al lligam entre model d’ensenyament secun-
dari i resultats al projecte PISA, Suchaut resumeix en la seva tesi la situacié actual:

“Des d’un punt de vista global, en primer lloc, les analisis conduides a partir d’estudis
internacionals com PISA mostren clarament que lestructura dels sistemes educatius
no és independent del nivell mitja d’adquisici6 dels alumnes i de les seves disparitats.
Els sistemes que han optat per estructures escolars no diferenciades fins al final del
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primer cicle de secundaria es mostren més eficagos i equitatius que els altres.” (Suchaut,
2007b: 158)

Precisament, aprofundint en aquest tema, una contribucié molt interessant és la d’aquells
investigadors que analitzen els resultats dels alumnes a PISA en funcié del tipus d’escola
secundaria a la qual assisteixen els alumnes. Aixo és concretament aplicable a aquells
paisos on es dona una diversificaci6 institucional abans dels quinze anys, com és el cas
d’Alemanya i Italia, per posar dos exemples d’aquest tipus d’estructura educativa. Martini
iRicci (2007) duen a terme un interessant estudi aplicant analisis multinivell complexes
per esbrinar les diferencies que es donen entre els diferents tipus d’escola secundaria i
els efectes que porten associats els resultats de cadascuna d’elles. Emprant les dades de
matematiques de I'edici6 2003 de PISA, conclouen que la composici6 social dels estu-
diants en els diferents tipus de centres té un efecte molt elevat sobre el resultats en les
distintes tipologies de centres de secundaria. Aixi, els resultats estan més explicats per
aquesta variable que per d’altres especifiques del centre escolar. També, les diferéncies
regionals Nord-Sud a Italia son un altre factor explicatiu de primer ordre.

Precisament, atesa la polemica al voltant de les implicacions dels itineraris escolars sobre
els resultats escolars dels alumnes, Contini, Scagni i Riehl (2007) estudien com el nivell
socioeconomic de la familia condiciona més I’eleccié deI'itinerari academic dels alumnes
a secundaria en aquells paisos on aquests itineraris estan ben marcats (Italia, Alemanya
i Holanda), i arriba a un seguit de conclusions que presentem a continuacio.

La primera conclusié és que els estudis anteriors confirmen la influéncia del back-
ground familiar en el procés d’eleccié dels itineraris del estudiants a diferents paisos.
Aixi, per exemple, Chechi i Flabbi (2007), comparant els casos d’Italia i d’Alemanya,
confirmen el segiient:

“Tots els resultats indiquen que el background social encara juga un rol significa-
tiu a ’hora de determinar les decisions politiques.” (Chechi i Flabbi, 2007: 2)

La segona conclusi6 a la qual arriben és que el nivell socioeconomic de la familia
condiciona de manera diferent 'eleccié d’itinerari dels alumnes en funcié dels paisos
(més debilment a Holanda i més fortament a Alemanya). Es interessant assenyalar
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que —segons els autors— la influéncia és significativament més debil quan aquesta

eleccié es fa amb base en examens:

“Lanostra descoberta principal és que els efectes totals del background social en
Ieleccié de l'itinerari academic és més debil als Paisos Baixos que a Alemanya,
amb Italia en una posicié intermedia, encara que, com revela el cas alemany,
quan P'accés esta regulat per restriccions formals basades en tests d’habilitat, el
rol del background dels pares es redueix significativament.” (Contini, Scagni i
Riehl, 2007: 1)

La tercera conclusié és que PISA, segons els autors, no és una bona eina per avaluar
les competencies dels alumnes abans de matricular-se als itineraris, a aquells paisos
on existeixen, i que, per tant, no podem avaluar l'impacte d’aquests itineraris sobre els
resultats de I'alumnat als quinze anys (Contini, Scagni i Riehl, 2007: 2).

Finalment, els autors assenyalen que les diferéncies entre escoles a Holanda i Alemanya
estan més explicades per les diferencies entre escoles que per les diferencies entre tipus
d’escoles agrupades per itineraris:

“De totes maneres, els resultats suggereixen que:

+  Als Paisos Baixos els estudiants estan ben dividits per habilitats en els di-
ferents itineraris i les diferencies de resultats reflecteixen en menor grau les
diferencies socials.

+ A Alemanya la tipologia d’escola sembla que esta altament relacionada amb
les habilitats (tot i que aqui I'eleccié d’itinerari es produeix més d’hora que
en cap altre lloc, amb la qual cosa 'endogeneitat és més greu). De totes
maneres, l'estratificacié esta molt més marcada que als Paisos Baixos.

+ A Ttalia hi ha diferéncies socials profundes entre les escoles —mentre que
la variabilitat entre els resultats és amplia entre escoles i menys entre els iti-
neraris—, fet que implica que una fraccié important de les diferencies dels
estudiants de les diferents escoles no esta relacionada amb les diferencies en
el curriculum.” (Contini, Scagni i Riehl, 2007: 7)
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Dupriez i Dumay sén altres investigadors que aprofundeixen també en les relacions
entre politica educativa i resultats de PISA. En un interessant article publicat 'any
2006, posen en relacid els resultats de comprensio lectora de PISA-2000 (quinze anys)
i els resultats de PIRLS-2001 (Progress in International Reading Literacy Study, com-
prensio lectora als deu-onze anys), seguint una practica cada cop més comuna com és
la d’emprar les diferents enquestes internacionals existents fins al moment per tenir
una mirada més solida i holistica del tema a estudiar. En les seves analisis destaquen
tres reflexions. La primera és que I'efecte de les estructures escolars no varia gaire en
funcié del fet que el pais tingui desigualtats socials altes o baixes (mesurades a través
del coeficient de Gini). En segon lloc, destaquen que el grau de desigualtats educatives
que té un pais no guarda relacié amb el seu grau de desigualtats socials. En tercer lloc,
i seguint el que altres investigadors ja han apuntat, afirmen que hi ha més desigualtat
als paisos que fan itineraris institucionals en edats primereneces (deu-dotze anys)
que en aquells que no ho fan fins als setze anys. Cal destacar que, segons els autors,
els paisos europeus emprats en la base de dades d’aquesta recerca condicionen cla-
rament els seus resultats i que, per tant, aquestes conclusions no serien aplicables si
tinguéssim a la mostra paisos d’altres continents. Es interessant, tanmateix, observar
com conclouen les seves analisis:

“Es el nivell de desigualtats a ’escola un reflex del grau de desigualtats present
en la societat, o depen de les caracteristiques propies del sistema educatiu? A
través de tres analisis successives hem intentat donar una resposta a aquesta
quiestid. Les desigualtats en la societat es van presentar prenent com a base la
mesura de les desigualtats segons la renda dels paisos considerats. Els sistemes
educatius es van analitzar amb base a la posicié dels respectius paisos en un
eix integrated schooling | differentiated schooling. 1 cada vegada la resposta és
més favorable a la hipotesi de I’efecte de I’escola, encara que la tercera analisi
produeix resultats menys convincents.

Tenint en compte que aquest és un estudi correlacional en un camp amb inte-
raccions complexes entre molts i diferents parametres, és clarament necessari
procedir amb precaucié. De totes maneres, la convergencia entre les nostres
conclusions i les d’altres estudis previs ens porta a suposar que, en el coneixe-
ment actual sobre els sistemes educatius, s’hauria de considerar que I'ethos en les
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diferencies entre els alumnes —com es mostra en I’eleccié prematura d’itinerari,
en larepeticié de cursien la segregacié entre escoles— afavoreix 'increment de
les desigualtats a ’escola. D’altra banda, I’ethos de la integraci6 s’associa amb la
reducci6 de les desigualtats.” (Dupriez i Dumay, 2006: 256)

Amb posterioritat, els mateixos investigadors —juntament amb Vause— parteixen
dels models d’estructura de secundaria que proposa Mons (2007b) per aprofundir
en com incideixen sobre els resultats dels alumnes que tenen dificultats més grans o
que estan en entorns familiars més desfavorables. Per mesurar els resultats utilitzen
la base de dades de PISA-2003. Les seves analisis apunten, en primer lloc, que tant en
sistemes de secundaria de primer cicle integrada com en d’altres amb diferenciacié
institucional (itineraris) els alumnes amb més dificultats acostumen a tenir unes
condicions similars:

“Respecte als contextos educatius, els resultats de 'analisi duta a terme en aquest
estudi identifiquen els sistemes educatius que s’associen al model segregadorial
model integrador. Aixi, apareix que els estudiants amb més dificultats educats
sota aquest model son els que menys es beneficien dels entorns favorables, pel
que fa ala composicié escolar, tant en 'ambit academic com en el sociocultural.”
(Dupriez, Dumay i Vause, 2008: 264)

Una segona conclusié dels autors té a veure amb el clima escolar diferent que viuen
a l'aula els alumnes amb dificultats i aquells que no en tenen tantes. Precisament,
apunten que hi ha diferencies importants depenent del fet que aixo es doni en models
diferenciats o integrats a I’ensenyament secundari:

“Pel que fa al clima de disciplina dins de 'aula, es va descobrir que la disparitat
entre els resultats entre els alumnes amb més dificultats i els que no en tenen
és més gran en els models on els estudiants amb més dificultats son separats
dels altres a través de diferents itineraris (separation model) o en ’agrupacié per
nivells (‘a la carte’ integration model).” (Dupriez, Dumay i Vause, 2008: 265)

Per dltim, a mode de conclusio, els investigadors assenyalen el segiient:
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“Els resultats exposats aqui també suggereixen que 'administracié educativa
hauria de parar esment al tema de la diversitat. Pel que fa al model integrador, la
nostra analisi sosté que els resultats en la literatura i en les dades proporcionades
pels diferents paisos demanden estrategies alternatives a la repeticié de curs. En
els paisos on s’aplica el model segregador, la nostra analisi fa palesos els aspectes
més critics que es relacionen amb les desigualtats socials. Es en el context de la
primerenca formacié professional on els resultats de matematiques depenen
més del background sociocultural, fet que suggereix una important qiiestié so-
bre la distribucié equitativa del coneixement. Encara que els nostres resultats
fan referencia a aspectes menys importants, també exigeixen una analisi critica
dels sistemes educatius pel que fa a I'a la carte’ integration model i als models
d’integraci6 individualitzada.” (Dupriez, Dumay i Vause, 2008: 267)

Un altre investigador que ha aprofundit en aspectes relatius a la politica educativa en
relacié amb els resultats de PISA ha estat Gorard (2007a). Una de les seves darreres
aportacions té a veure amb com perceben els estudiants la seva escola i els seus profes-
sors. L’autor indica que molt poques vegades es dona la veu als estudiants en qiiestions
relatives a 'equitat i al tractament més o menys just o equitatiu que els donen els seus
professors i’escola en el seu conjunt:

“Per entendre millor equitat en educaci6, és important preguntar als partici-
pants sobre ells mateixos. L’opini6 dels alumnes és encara sorprenentment escas-
sa en la recerca en educacid, tot i que els alumnes tenen evidents competencies
com a comentadors (Wood, 2003). Aquesta absencia és potser particularment
acusada en els grups ja marginats (Rose i Shevlin, 2004; Hamill i Boyd, 2002)

(...).”

Per aprofundir en aquesta qtiestio, utilitza les dades de PISA, aixi com una part dels
resultats obtinguts a partir de I'enquesta a 6.000 alumnes feta a cinc paisos i duta a
terme pel Grup Europeu sobre Equitat dels Sistemes Educatius (GERESE). Posant en
relacié aquesta mirada dels estudiants amb el fet d’estar en sistemes educatius més o
menys segregats (segons els indicadors elaborats pel mateix GERESE), 'autor mostra
alguns dels resultats més rellevants:
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“En general, basant-nos en la nostra analisi de les dades de PISA-2003, les acti-
tuds dels estudiants i el seu sentiment de pertinenga sén pitjors en els paisos amb
sistemes educatius segregadors [Gorard, 2007b]. Als Paisos Baixos, per exemple,
amb un sistema relativament segregador, hi ha una diferencia important entre
'actitud dels alumnes nadius i la dels altres alumnes. Els alumnes no nadius
estan molt menys il-lusionats amb I’escola. En una altra investigacié de 6.000
estudiants de cinc paisos de la Unié Europea, es mostra com els estudiants de
paisos amb sistemes més segregadors tendeixen a manifestar el favoritisme que
hi ha vers un o diferents grups d’alumnes. Sovint es creu que es beneficien d’un
tracte més favorable les noies, els alumnes més brillants i aquells pertanyents a
families riques. En general, els alumnes manifesten ser partidaris d’un sistema
igualitari on tots els estudiants siguin tractats de la mateixa manera. En la ma-
joria de paisos, un nombre considerable d’alumnes creu que haurien de rebre
com a minim més suportiatencié a’aula. Aquesta opinid és particularment
acusada entre els estudiants que manifesten tenir més dificultats.”!!

D’acord amb aquests resultats, Gorard apunta finalment algunes reflexions tils per
millorar les estrategies encaminades a millorar aquesta percepci6 dels estudiants:

“Una evidencia clara suggereix que els alumnes amb diferents caracteristiques
haurien de barrejar-se a les escoles, més que ser classificats per habilitats, sexe,
religi6, situacié economica o pais d’origen. Els alumnes dels sistemes educatius
més segregadors manifesten experimentar menys equitat. Sembla que la impar-
cialitat vers els individus, el sentit de justicia, la cohesio social i el sentiment de
pertinenga s6n més un producte de les experiencies viscudes a les escoles, ja
que formen part del procés educatiu formal. La barreja d’alumnes a ’escola,
per tant, té més importancia pel que fa a la cohesi6 social que pel que faala
millora del’escola (Gorard i altres, 2003). Una conclusi6 interessant que apareix
a partir d’aquestes consideracions i que té implicacions en la implementaci6
d’un curriculum eficag per a la ciutadania a les escoles, és que no sempre es

11. La negreta és nostra.
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percep que el professorat tracti els estudiants justament i coherentment.
Aqui hi ha una diferéncia entre 'experiéncia personal dels alumnes i la seva
percepcio vers el tracte que rep una minoria dels alumnes. Opinions comunes
que indiquen que el professorat té alumnes que son els seus preferits, que les
recompenses i els castigs no sén sempre aplicats de forma justa i que certs
grups d’estudiants son tractats més injustament que d’altres.”!

Un altre ambit sobre el qual s’han fet avengos importants a 'hora de vincular els
resultats de PISA amb les politiques educatives dels paisos ha estat tot allo relatiu
a les politiques de repeticié. Les analisis no han fet res més que confirmar el que ja
s’assenyalava amb una certa insisténcia a les darreres decades: la repeticié no és, com
anorma general, la millor estrategia pedagogica per elevar els estandards educatius de
la poblacié escolar. Aixi doncs, els diferents posicionaments dels paisos envers aques-
ta qliesti6 poden condicionar de manera rellevant els seus resultats a PISA. L’apunt
comparatiu de Doyle és prou illustratiu quant a aixo:

“Un altre factor que cal considerar és que aquesta progressié de curs a curs no
és automatica a Franca, on almenys el 50% ha repetit com a minim un curs
academic a 'edat de quinze anys. La repetici6 (redoublement) a Franga esta
relacionada amb un principi d’igualtat. El sistema educatiu garanteix 'accés
a un cos de coneixement comu per a tots els ciutadans i posa ’émfasi en el fet
que tots els infants aconsegueixin un nivell d’assoliment. Aquells que fracassen
al’hora d’aconseguir el nivell desitjat repeteixen curs. Alternativament, alguns
estudiants que sobrepassen el nivell poden ser promoguts a un curs superior.
(...) Aixi, molts estudiants a Franc¢a estan un o dos cursos per darrere, mentre
que a Anglaterra haurien progressat curs a curs de forma automatica.” (Doyle,
2007:9)

Finalment, des d’una perspectiva més macro de la politica educativa apuntem tres
contribucions que ens semblen prou rellevants: Jun Xu (2008), Falch i Fischer (2008)
i Hanushek i Woessmann (2007).

12. La negreta és nostra.
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Jun Xu analitza les relacions que existeixen entre determinats factors del context fa-
miliar dels alumnes i el model d’Estat del benestar existent a un pais. Utilitzant, d'una
banda, les dades de PISA-2000 i, de I'altra, la tipologia d’estats del benestar proposa-
da per Esping-Andersen i altres (2002) mostra com els resultats escolars d’alumnes
de families monoparentals —que, en principi, obtenen pitjors resultats que la resta
d’alumnes— varien significativament en funcié del model d’Estat del benestar que
tingui el pais:

“La meva analisi multivariant també confirma que les families monoparentals
tenen una relaci6 negativa amb els resultats educatius en la majoria d’estats
del benestar, i que tenen un impacte més fort en els paisos amb un regim
liberal, seguit pels socialdemocratics, els corporatistes i els regims dels paisos
mediterranis. Encara que aquestes conclusions sén similars a les de Hampden-
Thompson i Pong [2005], la interpretaci6 teorica és menys senzilla. Sense les
dades suficients tant a escala micro com macro, és només possible suposar que
els efectes de la familia monoparental no només estan en funcié dels recursos
de la familia, sin6 també del context del regim de I’Estat del benestar.” (Jun
Xu, 2008: 430)

A posteriori, Jun Xu aprofundeix sobre diverses hipotesis explicatives d’aquest fenomen,
des de factors culturals i religiosos intrinsecs als diferents models d’Estat del benestar,
fins a altres variables de tipus més politic (socialdemocracia enfront de liberalisme,
per exemple).

Per la seva banda, Falch i Fischer (2008) intenten esbrinar en profunditat les relacions
existents entre la despesa social de I'Estat del benestar en diferents paisosiel rendiment
educatiu dels alumnes al final de 'ensenyament secundari obligatori (mesurat a través
de PISA). Aquesta tematica és controvertida perque es planteja com a excessiva la des-
pesa educativa de certs paisos en detriment d’altres despeses socials que actualment
estan adquirint cada cop més rellevancia.

Hanushek i Woessmann es plantegen les relacions existents entre el capital educatiu
adquirit pels estudiants i el desenvolupament econdomic d’un pais. Per fer-ho utilitzen
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les dades de diferents enquestes internacionals —entre d’altres, les de PISA en les seves
edicions 2000 i 2003—, i conclouen el segiient:

“Una educacié de qualitat —mesurada pel que la gent sap— té efectes molt
positius sobre els guanys economics individuals, la distribucié dels ingressos i
el creixement economic del pais.” (Hanushek i Woessmann, 2007: 76)

Igualment, en analitzar les relacions entre inversi6 en educaci6 i resultats educatius,
des d’una perspectiva internacional, conclouen el segiient:

“La conclusié global és que la introduccié de mesures senzilles —reduir la
grandaria de I'aula, augmentar els salaris del professorat, invertir més en les
escoles, etc.— té poc impacte en el resultats dels estudiants quan el conjunt
global de les estructures no ha canviat. Aixo no vol dir que la despesa no tingui
un impacte; de fet, hi ha una rad per creure que I'existencia d’alguns dels re-
cursos basics en les escoles amb menys possibilitats, com ara proporcionar els
llibres de text a tots els estudiants, tenen un impacte fiable. Perd aquests casos
han estat documentats en algunes de les escoles amb menys recursos i només
en certes zones. Hi ha també I'evidencia que algunes escoles utilitzen millor els
recursos que reben que d’altres, pero la recerca no identifica suficientment bé
aquestes diferencies per generar politiques globals.” (Hanushek i Woessmann,
2007: 77-78)

Precisament, ha estat aquesta posicié envers ’acci6 tan limitada de la inversié publica en
educaci6 el que els ha comportat diverses critiques des d’altres posicions academiques.

Factors de centre escolar i resultats de PISA

Mons (2007b), fonamentant-se en les dades de PISA-2000, ja arribava a la conclusi6
que era millor 'autonomia escolar (sobretot la pedagogica més que la de pressupost)
que la descentralitzacio politica respecte del poder local. Aquest fet —discutible d’acord
amb la metodologia emprada per 'autora a ’hora de classificar els paisos segons el
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grau de descentralitzaci6 educativa— ha tornat a sorgir amb forga a les analisis fetes
amb base en PISA-2006. La importancia de 'autonomia escolar torna a cobrar for¢a,
no tant per les orientacions politiques de TOCDE —clarament orientades a crear un
estat d’opinié favorable entre els governs a desplegar politiques en aquest sentit—,'*
sind sobretot per les evidéncies empiriques de PISA en aquesta darrera edicié.

En aquesta linia cal destacar dues contribucions molt rellevants sobre I'impacte que té
I'autonomia escolar sobre lequitat i excel-lencia del sistema educatiu, fonamentant-se
en les dades PISA. Sobre aquesta segona variable, ja hi ha més literatura pedagogica;
pero sobre les relacions entre autonomia escolar i equitat, el cert és que tenim escasses
evidéncies empiriques i molta ideologia. Es per aquest motiu que les contribucions
de Schiitz, West i Woessmann (2007), i de Woessmann i altres (2007) constitueixen
una referencia ineludible.

Pel que fa ala primera contribucié (relacions entre autonomia escolar, equitat, sistemes
d’avaluacié i elecci6 de centre), els autors comencen assenyalant que, tradicionalment,
a la literatura pedagogica ha predominat més la idea que la rendicié de comptes (a
través de I'avaluacio dels estudiants), ’'autonomia de centres i I’eleccié d’escola juguen
sempre en contra de 'equitat, fent un repas a la bibliografia existent fins al moment.
Ells hi afegeixen que aixo depen forca de com s’apliquin aquests tipus de politiques.
Nosaltres afegiriem que també depén del context; aixi, en paisos desenvolupats (sense
I'elevat grau de desigualtats socials existents als paisos en vies de desenvolupament)
és més facil controlar la bondat d’aquestes mesures a favor de 'equitat, en especial si
hi ha governs sensibilitzats, pel tema de 'equitat educativa.

En qualsevol cas, el seu estudi empiric fonamentat en la base de dades de PISA-2003
aporta evidencies interessants, entre les quals destaquem la segiient a mode de resum:

« . . , e, , . . >
El principal resultat empiric és que, més que perjudicar els alumnes d’entorns
desafavorits, la rendicié de comptes, 'autonomia il’elecci6 de centres semblen

13. Bon exemple d’aix0 és 'impuls rellevant que esta atorgant aquest organisme internacional al seu
projecte de leadership school.
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beneficiar el conjunt dels alumnes. En particular, I'eleccié suplementaria que
produeix atorgar fons publics als centres escolars privats esta associada a una
forta disminuci6 de la correlacié entre els resultats dels alumnes i el seu medi
socioeconomic d’origen.” (Schiitz, West i Woessmann, 2007: 4)

I continuen amb la seva analisi:

“Els examens externs de sortida del sistema educatiu tenen un efecte positiu
important per a tots els alumnes, encara que sigui lleugerament més baixa per
als alumnes de medis modestos. Les conseqiiencies beneficioses de recérrer
regularment a classificacions subjectives del professorat per avaluar els seus
alumnes s6n notablement més importants per als alumnes d’entorns modes-
tos. (...) L’autonomia atorgada als centres escolars per determinar el contingut
dels programes escolars esta associada a una igualtat d’oportunitats més gran,
mentre que aquesta és més petita quan son més nombrosos els centres escolars
que poden contractar lliurement els seus docents. L’autonomia atorgada als
centres per establir el seu pressupost i els salaris basics no esta lligada a I'equitat
dels resultats dels alumnes. La desigualtat de les oportunitats és notablement
més forta dins dels sistemes escolars que afavoreixen I'orientacié precog dels
alumnes.” (Schiitz, West i Woessmann, 2007: 4)

Per acabar apunten:

“En general, hi ha molt poques evidencies que els aspectes referits a 'autonomia,
a la rendici6 de comptes i a I'eleccié de centres estiguin associats a un exit més
gran en el resultats dels estudiants en els diferents paisos. Segons I'estudi PISA-
2003, aquests tenen conseqiiencies adverses respecte de I'equitat. Contrariament,
Ieleccié produida per la subvencié publica d’escoles privades, en particular, esta
associada amb una reducci6 de la dependencia de 'ESCS [estatus socioecondomic
i cultural] en I’exit dels estudiants.” (Schiitz, West i Woessmann, 2007: 10)

Obviament, exposar totes les dades i analisis més detallades d’aquestes evidéncies

empiriques tan interessants i controvertides ens duria a un debat extens més enlla
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del que és recomanable en aquest capitol de revisié de la literatura sobre PISA i les
desigualtats. No obstant aix0, a continuacié en presentarem algunes a causa de la seva
importancia, i sense anim de ser repetitius respecte al que s’ha apuntat en paragrafs
precedents.

a) Lamés gran autonomia curricular de centres esta associada positivament a 'equitat,
mentre que I'autonomia pressupostaria i autonomia dels centres per establir els
salaris dels professors no esta associada amb més o menys equitat. Igualment, als
paisos on els centres tenen més autonomia per contractar professors, la igualtat
d’oportunitats és més baixa.

b) La més gran competitivitat que suposa el financament public dels centres privats
sembla que és més beneficiosa per als estudiants de nivell socioecondomic més baix.
Aixi, aquests obtenen millors puntuacions en sistemes on el sector privat és finangat
en igualtat de condicions que les escoles publiques.

Grafic1.
Diferéncies en el financament entre les escoles publiques i privades i I'ESCS
(estatus socioeconomic i cultural)
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Font: Schiitz, West i Woessmann (2007: 31).
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¢) Elsalumnes de nivell socioeconomic més baix milloren de manera significativa els

seus resultats a PISA quan existeixen examens externs al sistema educatiu, encara

que els alumnes de nivell socioecondomic alt milloren una mica més.

Grafic 2.

Examens externs al sistema educatiu i 'ESCS
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Font: Schiitz, West i Woessmann (2007: 21).

d) Els alumnes de nivell socioeconomic més baix milloren de manera significativa els

seus resultats a PISA quan tenen avaluacions més continues dels seus professors,

mentre que en els alumnes de nivell socioeconomic més alt aquesta millora és molt

més feble.

e) Diferenciar els alumnes d’acord amb itineraris institucionals abans dels quinze anys

(moment en queé s’apliquen les proves de PISA) perjudica de manera significativa

els alumnes de nivell socioeconomic més baix i no beneficia significativament els

alumnes de nivells socioecondmics més elevats.

No obstant aixo, algunes d’aquestes dades entren en contradiccié amb altres estudis

promoguts per la mateixa OCDE (com també és el cas dels autors citats anteriorment).
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Grafic3.
Avaluacioé continua dels estudiants a partir de les valoracions del professorat
i 'ESCS
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Font: Schiitz, West i Woessmann (2007: 24).

Grafic 4.
[tineraris i ESCS
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Aixi, a estudi de Field, Kuczera i Pont (2007) s’assenyala el segiient en relacié amb
Pelecci6 de centre i la seva incidencia sobre la segregacié escolar:

“A la practica, en els paisos on 'oferta de I'escola esta més desenvolupada, els
sistemes escolars es caracteritzen per una segregacié social més forta (...). La
revisi6 de 'efecte combinat de Peleccié de escola i de la seleccié ha mostrat que
Ieleccié és el motor principal de la segregacid, la seleccié pels resultats esdevé
estadisticament insignificant. Es pot pensar que una segregacio social més forta
dels centres pot fer augmentar la demanda d’eleccié d’escola (al mateix temps
que n’és el resultat), els pares de classe mitjana busquen escapar dels riscos
percebuts en centres que acullen nombrosos nens de medis desafavorits. Si les
relacions causals son incertes, els riscos per a 'equitat d’eleccié de 'escola—en
particular la polaritzacié social dels centres— sén prou prominents per requerir
una gesti6 prudent, que eviti al maxim la seleccié per resultats i que demani
altres mesures com un sistema aleatori de distribucié d’alumnes per garantir
la mixtura social.” (Field, Kuczera i Pont, 2007: 33)

El que s’ha dit fins al moment deixa en evidencia que els debats sobre les relacions
entre equitat i autonomia i eleccié de centres no estan tancats i que estem necessitats
de més evidencies cientifiques per poder fer diagnostics més acurats sobre la realitat i
les politiques educatives. L’existencia de les dades PISA sén, en aquest sentit, una font
molt necessaria per continuar aprofundint-hi.

Pel que fa a la segona contribucié a la qual feiem referencia algunes pagines enrere
(Woessmann i altres, 2007) i que estudia les relacions entre rendiment dels alumnes i
rendicié de comptes, autonomia i eleccié de centres escolars, creiem important destacar
dues idees. Ambdues estan fonamentades, també, en evidencies empiriques de la base
de dades de PISA-2003. Tot i que no fan referencia directa a ’equitat, tenen una clara
incidencia sobre aquesta:

a) S’observa una clara relacié entre rendiment i autonomia de centres; aquesta relacié
és encara més estreta quan es combina autonomia de centres i control extern de
resultats (Woessmann i altres, 2007: 14).
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b) Hiha una relaci6 estreta entre eleccié de centres i competitivitat entre els centres,
i millor rendiment dels alumnes (Woessmann i altres, 2007: 15).

De fet, Woessmann (2004) ja havia analitzat amb anterioritat, mitjancant les dades
de PISA-2000 (i d’altres enquestes internacionals), 'efecte que té I'existencia d’exa-
mens centrals, externs a les escoles, sobre el rendiment dels alumnes. Confirma el
que després observara amb més detall en recerques posteriors: 'efecte beneficiés
per elevar els estandards dels alumnes d’un pais, especialment quan so6n aplicats a
I'ensenyament secundari, sense que aixo suposi dificultats més grans als alumnes
d’entorns familiars poc afavorits. Tanmateix, demostra que I"autonomia escolar és
una mesura adequada per obtenir un bon nivell educatiu quan és combinada amb

els examens externs:

“Incloent estudi de la relaci6 de les dades del background familiar i els examens
centrals, es pot demostrar que I'efecte dels examens no varia substancialment
pel que fa a la majoria de les dimensions del background familiar. (...)

L’evidéncia no només mostra qui obté millors resultats dels examens centrals, sind
també que els examens centrals externs s6n particularment propicis a generar certs
resultats, una cop units amb "autonomia escolar i ’avaluacié regular externa.” (Wo-
essmann, 2004: 23)

També cal ressaltar que I’enquesta PISA confirma edicié rere edicié que l'accié de
I'escola és clau per reduir les desigualtats. Suchaut assenyala:

“Certament, les dades PISA, que no concerneixen els paisos més pobres del
planeta i que no inclouen observacions del funcionament precis dels sistemes,
no permeten explorar totes les vies d’accié concebibles. Pero, en tot cas, mostren
que P’escola és capag¢ d’alguna cosa, enfront de les desigualtats entre alumnes, i
aix0 mereix ser recordat i explorat encara més per noves recerques.” (Suchaut,
2007b: 59)
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Factors d’entorns escolars d’aprenentatge (basicament a I'aula) i
resultats de PISA

Ja en les primeres explotacions de les dades PISA en la seva edici6 de I’any 2000, la
professora Duru-Bellat apuntava algunes idees sobre I'impacte que té la composicié
social de la poblaci6 escolar que s’atén a una escola o aula sobre els resultats dels seus
alumnes:

“A Europa, els paisos que cultiven aixi ’'homogeneitat sén bastant poc nom-
brosos (Alemanya, Belgica, etc.). El nivell mitja dels seus alumnes (estudiats als
quinze anys per PISA) és més aviat mitja, fins i tot mediocre; les desigualtats
s6n, més aviat, més accentuades, i 'escola o la classe on s’esta inscrit explica una
part més important dels resultats, cosa que és logica ja que reprodueix entorns
de qualitat variable.” (Duru-Bellat, 2003: 48)

Aquestes observacions no feien altra cosa que confirmar el que el famds informe Co-
leman havia anotat fa quasi quatre décades. No per haver estat assenyalat fa tant de
temps deixa de tenir importancia destacar aquesta coincidéncia tants anys després:

“Sabem, des de I'informe Coleman [1966], que tots els alumnes, sobretot els
més febles, guanyen freqiientant una escola amb un public més aviat afavorit.
Retrobem aquest tipus de resultats en els paisos de TOCDE (OCDE, 2001): els
resultats dels alumnes de quinze anys son més elevats en els centres freqiientats
per alumnes de classe mitjana o benestant; aquest efecte de la composici6 social
de la poblaci6 escolar és més fort que la influencia especifica de 'origen social
individual (sabent que a PISA es tracta només de resultats puntuals i no d’'una
mesura del progrés dels alumnes).” (Duru-Bellat, 2003: 52)

Aprofundint en aquesta qiiestié jaamb dades PISA-2003, Suchaut (2007a) ens torna a
recordar que una de les qiiestions importants a ’hora d’analitzar els contextos d’apre-
nentatge més eficagos per a 'obtencié de bons resultats escolars és saber si I’existencia
de grups heterogenis d’alumnes, des del punt de vista de les seves capacitats cognitives,
de I'entorn social, etc., constitueix un fre a un aprenentatge eficag. En aquest sentit,
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I'autor assenyala que es poden establir tres nivells d’analisi segons on s’ubica I’hetero-
geneitat: el primer nivell es troba en la mateixa estructura del sistema educatiu, fent
itineraris institucionals segons capacitats i habilitats dels alumnes; el segon nivell, dins
el centre escolar, conformant el grup classe segons criteri d’heterogeneitat o agrupant
els alumnes segons les seves capacitats, i el tercer nivell, dins 'aula escolar, formant o
no grups de nivell.*

Pel que fa al primer nivell d’analisi, en un estudi fet per Suchaut i Duru-Bellat el
2005, es demostra que aquells paisos que mantenen un grau d’heterogeneitat elevat
a nivell estructural (pocs repetidors a primaria, un tronc comd llarg i centres amb
poca variabilitat entre si), les desigualtats socials —mesurades a partir de la base de
dades PISA— sén menys elevades. Més encara, ’heterogeneitat no impedeix obtenir
un bon nivell mitja dels alumnes i al mateix temps redueix I'impacte de ’origen social
dels alumnes.

En relacié amb el segon nivell d’analisi, el que es pot constatar és que en classes
homogenies el que va bé ho té “tot a guanyar” i el que esta al grup feble ho té “tot a
perdre”, mentre que I’existencia d’'una classe heterogenia pot permetre a tots guanyar
si s’apliquen estrategies pedagogiques adients. De fet, i seguint Whitburn (2001), el
feble avantatge que poden aconseguir els alumnes que estan en una classe homogenia
de nivell alt esta sobretot en relaci6 amb el fet que el curriculum proposat a aquests

alumnes pot ser més ric i ambicids.

El tercer nivell d’analisi tampoc deixa clares les bondats de la formacié de grups ho-
mogenis dins mateix de 'aula. D’acord amb Suchaut (2007a), “la majoria de recerques
que han mesurat I’eficacia dels grups de nivell no han demostrat els beneficis associats
a aquesta modalitat de gesti6 de 'aula”.

Per la seva banda, Duru-Bellat ens recorda la importancia de la implicacié del pro-

fessorat i del clima d’aprenentatge a ’aula com a factors que expliquen I’exit de certs
paisos a ’enquesta PISA, ja des de la seva primera edicié 'any 2000:

14. Estrategia coneguda com a ability grouping en el context angles.
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“La recent enquesta PISA confirma aquests resultats apuntant correlacions
entre els resultats dels alumnes i algunes practiques dels centres, com ara
tenir un fort compromis dels docents o un bon clima escolar.” (Duru-Bellat,
2003: 47)

Centres publics i centres privats i resultats de PISA

Un aspecte en el qual també s’ha aprofundit en les recerques sobre PISA ha estat la
comparacid entre sector public i sector privat i saber fins a quin punt I’existencia
d’aquest darrer sector incrementa o no les desigualtats dins el sistema educatiu.
Tanmateix, les dades de PISA a les darreres edicions ens permeten referir-nos a
aquest tema no només en termes de qui és el propietari de 'escola (Estat enfront
d’una entitat particular), sin6 d’acord amb el grau de financament privat que rep de
les families. Aquest és Penfocament, per exemple, de De la Croix i Doepke (2007a i
2007b), que emprant les dades de PISA conclouen que als paisos on hi ha societats
més igualitaries el pes del financament de l'escola privada és més baix, mentre que
alla on existeixen societats més desiguals els pares rics tendeixen a portar els seus
fills a un centre privat, finan¢ant-ne una part. D’aquesta manera, confirmen que hi
ha una relaci6 positiva entre desigualtat d’ingressos i pes relatiu de 'ensenyament
privat. Aixi ho destaquen:

“Considerem, en primer lloc, el cas d’una veritable democracia on rics i pobres
tenen el mateix pes en el procés de decisio politica. Els pares envien els seus fills
a escoles privades tan sols quan desitgen oferir als seus fills una qualitat educa-
tiva forca superior a aquella que s’ofereix a les escoles publiques (en efecte, és
inutil pagar una educacié privada de pitjor qualitat que una educacié publica
gratuita). En conseqiiencia, la distribuci6 dels ingressos (al nivell de la genera-
ci6 dels pares) és un determinant essencial de 'amplitud de la segregacié6 dins
del sistema escolar. En una societat poc desigual i/o que gaudeix d’una taxa
de pobresa debil, el nivell desitjat d’educacié varia poc entre la poblacio, i la
majoria de pares estan contents d’escollir I'escola publica. Quan hi ha nivells
de desigualtats més importants, una part més gran de les llars més riques op-
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ten per una educacié privada, fet que provoca més segregacid.” (De la Croix i
Doepke, 2007a: 2)'*

Un altre estudi molt rellevant és el de Calero i Escardibul (2007). Emprant dades del
2003 arriben a la conclusié que “les diferencies de puntuacions que s’observen a favor
dels centres privats no s’expliquen per la titularitat del centre, siné per altres varia-
bles referides als usuaris (individuals i familiars), als seus companys i al propi centre”
(Calero i Escardibul, 2007: 1). La fonamentacié d’aquestes afirmacions prové tant de
la revisi6 bibliografica duta a terme pels autors com de 'explotaci6 de les dades PISA.
En concret, i pel que fa a la revisié de la literatura existent fins al moment, conclouen
el segiient (Calero i Escardibul, 2007: 8-10):

a) Les variables relatives als companys que afecten els resultats dels alumnes a PISA
son les segtients:
+  El nivell socioeconomic dels companys
+ Els resultats escolars dels companys

En ambdues variables, si el factor és positiu, els resultats dels companys també s6n
positius, tot i que hi ha algun estudi puntual que no ho confirma.

b) L’agrupaci6 d’alumnes en funcié de les seves capacitats beneficia més els millors,
mentre que I'agrupacié més heterogenia acostuma a beneficiar més els que tenen
més dificultats.

¢) Respecte a la relaci6 entre recursos materials disponibles als centres educatius i re-
sultats escolars no hi ha una unanimitat a les investigacions dutes a terme fins ara.

d) Respecte als recursos de personal (professorat), aquests tenen una incidéncia sig-
nificativa sobre els resultats, encara que destaquen alguns factors més que d’altres.

15. Per arribar a aquesta conclusi6 convé tenir presents tres elements del seu estudi:

a) La definicié d’escola privada com una institucié finangada directament pels pares.

b) La definici6 de segregacié com una situacié en que els pares més rics porten els seus fills a les escoles
privades, mentre que els més pobres els porten a les escoles publiques.

¢) El calcul del que els autors anomenen una taxa de subsidi implicit per a cada escola, que correspon al
percentatge de finangament public que rep 'escola respecte al conjunt del seu pressupost.
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Aixi, com a més destacats hi ha:

+ La consideraci6 dels professors (autoestima, motivacié o satisfaccié en el tre-
ball)

+  L’experiencia laboral, no I’edat

+ La capacitat comunicativa

+ El nivell educatiu dels professors

El nivell salarial dels professors és una variable que no destaca per la seva rellevancia
en els resultats que obtenen els seus alumnes.

D’altra banda, segons els autors, els millors resultats als centres privats provenen de
manera especifica de la composicié socioeconomica i cultural de I'alumnat i les seves
families, i del clima del centre, pero no del fet de ser de titularitat privada.

Finalment, conclouen que la distribucié desigual d’alumnes entre la xarxa publica i
la privada obeeix a un seguit de factors entre els quals destaquen:

a) La segregaci6 urbana reflectida a la zonificacié escolar

b) Les families de nivell socioecondomic més elevat sén més curoses i tenen informa-
cié més rellevant a ’hora d’escollir centre educatiu per als seus fills. Les families
“compren amb diners” els que seran companys de viatge escolar dels seus fills'®

c¢) Els centres escolars, quan poden, fan algun tipus d’estrategia de selecci6 dels seus
alumnes (Calero i Escardibul, 2007: 25)

L’estudi de Dronkers i Robert (2003) continua sent un referent per a la comparacié
dels resultats dels alumnes de centres publics i privats emprant la base de dades de
PISA. A mode de resum, podem destacar els bons resultats que obtenen els centres
privats subvencionats, més enlla de I’efecte titularitat:

“La nostra analisi mostra clarament que les escoles privades subvencionades
s6n més eficients en comparacié de les escoles puibliques amb els mateixos

16. Expressi6 recollida pels autors de Smith i Meier (1995).
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estudiants, pares i composici6 social. La principal explicacié d’aquesta elevada
eficacia és existéncia d’un millor clima escolar en les primeres en comparaci6
de les segones. Les caracteristiques diferencials en el procés d’ensenyament-
aprenentatge en les escoles privades subvencionades i les publiques no expli-
quen aquesta diferencia en l'eficacia. Aixo no significa que les escoles privades
subvencionades no tinguin una composici6 social més favorable, que explica
completament els bons resultats educatius dels seus estudiants.” (Dronkers i
Robert, 2003: 37)

“Contrariament a aixo, la nostra analisi també revela que les escoles privades
no subvencionades sén menys eficaces que les escoles publiques amb els ma-
teixos estudiants, pares i composici6 social. (...) La principal explicacié de la
seva alta eficacia és que aquestes escoles tenen una millor composicié social.
Aquesta millor composicié social augmenta significativament el nivell dels re-
sultats escolars dels estudiants d’aquestes escoles per sobre de les altres escoles.”
(Dronkers i Robert, 2003: 38)

Dit aixo, els autors conclouen que I’existéncia d’un sector privat important —amb
determinats controls per part de 'Estat— pot ser beneficids per a I'eficacia del sistema
educatiu. En aquest sentit, apunten dues raons que s’expliquen a continuacio:

“En primer lloc, per una més alta vulnerabilitat a causa de la competéncia en
els mercats educatius, el proveidor privat ha d’estar més preocupat sobre la qua-
litat del collectiu que un proveidor public. En segon lloc, un proveidor privat
també té més espai per influir en la qualitat del seu producte que un proveidor
public, ja que aquest té més limitacions legals i politiques, a més d’interessos a
banda dels de I’escola (altres serveis publics com bombers, policia, instal-lacions
esportives, activitats culturals).” (Dronkers i Robert, 2003: 41-42)

Continuant amb els estudis de Dronkers, en aquest cas juntament amb Corten, i fona-
mentant-se en les dades de 'edici6 2000 de PISA, ens indiquen que el sector privat és
més beneficiés —des del punt de vista de rendiment académic— per a aquells alumnes
amb un estatus familiar més baix que el sector public:
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“Hem trobat alguns resultats, encara que modestos, que donen suport a la
primera hipotesi que afirma que les escoles privades subvencionades sén re-
lativament més eficaces per als estudiants dels estrats socials més baixos. Les
escoles privades subvencionades sembla que son, en certa manera, més efectives
per als alumnes amb poc capital cultural (mesurat a través de les possessions
culturals dels seus pares), fins i tot quan es tenen en compte les difereéncies en
la composicié de l'escola, les condicions d’aprenentatge i el clima escolar. Es
més, sembla que aquest efecte interactiu pot justificar I'eficacia de les escoles
privades subvencionades tal com van apuntar Dronkers i Robert (2003): les
escoles privades subvencionades no sén més eficaces per a I’alumne mitja, sind
només per aquells que tenen poc capital cultural.” (Corten i Dronkers, 2006: 204)

I continua analitzant els resultats des de la perspectiva dels alumnes de nivell socioe-

conomic més baix que assisteixen a centres privats independents, els quals no reben

subvencions de I’Estat:

“En contrast amb la primera hipotesi, la segona, que afirma que els resultats dels
alumnes de classe baixa serien pitjors a les escoles privades no subvencionades,
pot ser clarament refutada. Ambdds aspectes del background social —I’ocupa-
cid del pare per a les matematiques i el nombre de germans en la comprensié
lectora— presenten diferéncies en les escoles privades no subvencionades en
comparaci6 de les escoles puabliques i ho fan en la direcci6 contraria: els alumnes
que obtenen puntuacions més baixes en aquests aspectes del background social
obtenen millors puntuacions en les escoles privades no subvencionades. Pero,
de nou, s’ha de posar I'accent en el fet que aquests efectes sén més aviat petits
(...).” (Corten i Dronkers, 2006: 204)

Finalment, en un intent de no ser malinterpretats i amb I'objectiu d’afinar millor la

seva analisi, ens recorden les limitacions que tenen els alumnes de nivell socioeconomic

més baix per accedir a les escoles del sector privat independent:

“S’hauria de recordar, de totes maneres, que tot i que els estudiants d’estatus baix

tendeixen a obtenir relativament millors resultats a les escoles privades no subven-
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cionades, la majoria d’aquests alumnes no podran tenir accés a aquestes escoles, en
primer lloc, per la gran probabilitat que hi hagi quotes extres.” (Corten i Dronkers,
2006: 206)

Estudis intranacionals sobre PISA

Suissa és un dels paisos de referencia a I’hora de fer comparacions intranacionals.
En una interessant aportacio, Fisher (2007) es pregunta: quines conseqiiéncies tenen
els resultats de PISA sobre la politica educativa en aquells paisos en que tenen una
gran tradicié en l'exercici de la democracia directa i on els ciutadans sén convocats
sovint a les urnes per decidir sobre qliestions pressupostaries (com és el cas de Su-
issa)? L’article assenyala que, utilitzant les dades de Suissa cant6 a cant6, 'impacte
és relatiu 1 que varia, en part, en funcié de la materia de PISA-2000 que prenguem
com a referencia.

Una altre pais de referéncia és, sens dubte, Alemanya. En aquest sentit, la seva estructura
federal suposa tenir certs elements comuns entre els ldnder i d’altres trets diferencials
molt importants. Es tracta d’un microcosmos que permet la comparacié entre diferents
sistemes educatius i practiques politiques i pedagogiques diferents:

“A escala estatal la natura de les politiques educatives d’Alemanya també pro-
porciona una variaci institucional substantiva entre els estats. Aixo es déna
particularment en els examens externs i en els itineraris. El 2003, set dels setze
estats tenen examens externs en finalitzar la secundaria, mentre que els altres
nou només tenen examens dissenyats i portats a terme pels professors mateixos.
Mentre que la majoria d’estats separen els estudiants en escoles amb diferent
nivell després del quart curs (deu anys), hi ha dos estats que els separen dos
cursos més tard (dotze anys). Aixo no els porta a apropar-se a la mitjana de
I’OCDE que situa la primera separaci6 als quinze anys, pero pot tenir un efecte
en els resultats dels estudiants. Es més el nombre de tipus d’escoles i aixi, per
extensid, també les possibilitats d’itineraris que van de dos a quatre tipus. Hi
ha també una variacié notable en la despesa per estudiant, el share d’escoles
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privades i les facilitats en I'educaci6 infantil. Contrariament, els estats germanics
tenen tendencia a la uniformitat, i deixen relativament poca autonomia a les
seves escoles.” (Woessmann, 2007: 3)

Seguint els resultats obtinguts per Woessmann (2007), un dels més solids investigadors
des del punt de vista de les analisis intranacionals, els diferents resultats sobre excel-
lencia entre els linder sén deguts a:

« L’existéncia o no d’examens externs centralitzats
+ El pes del sector privat
« FEl nivell socioecondomic

D’altra banda, la inversié publica en educacié no sembla incidir en I’excel-léncia dels
ldnder alemanys i, a més, el grau d’equitat amb base als resultats del PISA té a veure
amb la politica d’itineraris diferent en el sistema educatiu segons linder (retardar 'edat
d’inici de litinerari, el nombre d’itineraris existents, etc.).

Finalment, voldriem concloure aquest capitol apuntant que hi ha hagut avencos
metodologics significatius en el tractament de les dades PISA des de la perspectiva
de les desigualtats educatives. Segons la nostra manera de veure, I'aven¢ més impor-
tant es va produir ja fa alguns anys amb ’aparicié d’un bon nombre d’indicadors
relatius a aquesta tematica —de la qual ja vam donar compte al moment oporta
(Ferrer, Ferrer i Castel, 2005 i 2006)—, que fins i tot va sustentar una part de la
recerca duta a terme pel fam6s Grup Europeu sobre Equitat dels Sistemes Educatius
(GERESE). No obstant aix0, cal tenir molt present que més que arribar a la fi d'un
camfi el que s’ha fet fins ara ha estat obrir una via per explorar nous indicadors,
més solids i més fiables. Mons, en una entrevista amb Francois Jarraud al Café
Pédagogique, contestava el segiient a la pregunta de quin era l'indicador d’equitat
que era millor emprar:

“Tots! Hem d’imaginar que cadascun d’aquests indicadors representa una peca
d’un trencaclosques; per tant, és tan sols associant-les, combinant-les dins de
I'analisi que tenim una visié clara de la situaci6 global del pais. Prendre en
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consideracié només un d’aquests indicadors condueix a una visié falsejada
dels resultats reals del sistema educatiu. Quan desitgem fer un balang de 'estat
de salut del sistema educatiu, hem d’analitzar, per tant, el conjunt d’aquestes
dimensions a la vegada.” (Mons, 2007a)






Segona part:

Analisi de les dades

de PISA-2006 des de
la perspectiva de les
desigualtats educatives
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INTRODUCCIO

En aquest capitol es presenta el marc metodologic de I'analisi de les dades de I'Informe
PISA 2006 per a Catalunya, amb 'objectiu de resultar ttil i comprensible per a diferents
tipus de lectors i lectores. Es per aquesta ra6 que s’obviaran detalls técnics sobre les dades
utilitzades que poden trobar-se facilment a altres llocs (<www.pisa.oecd.org>). Elque es
vol és situar les analisis que es presenten en els capitols segiients dins del context general
de l'estudi. En concret, es presenten els objectius de 'estudi; la mesura de I'equitat edu-
cativa: el marc analitic que s’ha utilitzat per operativitzar el concepte d’equitat educativa;
Pestructura de Pestudi empiric: I'estructura i els objectius de cadascun dels capitols;
les dades: diverses informacions sobre com es van recollir les dades i quina informaci6
proporcionen (la recollida, els resultats i els indexs).

Sempre que es treballa amb fonts estadistiques secundaries (en aquest cas, les dades de
I'Informe PISA), els resultats de la recerca son fruit tant dels objectius de la instituci6
que les ha produit com del grup de recerca que les ha analitzat. El Programa per a
I’ Avaluaci6 Internacional dels i les Estudiants (PISA) ha estat dissenyat i dut a terme
per I’Organitzacié per a la Cooperacié i el Desenvolupament Economic (OCDE).
L’OCDE és un organisme internacional amb una capacitat demostrada en la generacié
de discurs sobre les reformes politiques que caldria seguir en el context mundial de
I’educacié. La importancia que déna a aquesta tematica en els seus discursos, sovint
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des d’una perspectiva principalment economica, s’ha vist reforcada per la produccio,
sistematitzaci6 i difusié d’estadistiques educatives sobre els seus paisos membres. En
pocs anys, el projecte PISA s’ha convertit en Pestadistica educativa més influent a
escala global.

Malgrat que les dades han estat produides i sistematitzades per 'TOCDE, els objectius
d’aquest estudi han estat decidits pels membres d’aquest grup de recerca. Actualment,
les dades de I'Informe PISA sén un instrument cabdal per coneixer millor que esta
passant en els nostres sistemes educatius. En concret, aquest estudi analitza les dades
de PISA centrant la seva atencid en I'analisi de les desigualtats educatives al sistema
educatiu catala. Aquest tipus d’analisi es diferencia del de TOCDE en dos aspectes
principals:

+ En primer llog, el territori de referéncia és una nacié sense estat propi. Com es
pot observar en les diferents publicacions de 'Informe PISA, les dades relatives
a territoris subestatals amb mostra propia (com ara Catalunya) en la majoria
dels casos no apareixen analitzades.

+ En segon lloc, I'emfasi que aquest estudi posa en la perspectiva de 'equitat
educativa va més enlla del que li déna la mateixa OCDE en les seves publica-
cions. Els instruments per avaluar '’equitat educativa, tal com es veura, també
son sensiblement diferents, malgrat que complementaris, als utilitzats per
I'OCDE.

L’estudi pretén aportar un valor afegit a la simple publicacié d’un recull de dades
elaborades per TOCDE. Malgrat el que s’acostuma a dir amb certa lleugeresa, “les
dades no parlen per si mateixes”. Cal fer-los bones preguntes i, després, analitzar-ne
els resultats.

OBJECTIUS DE L’ESTUDI

L’Informe PISA proporciona informacions sobre I'aprenentatge, les actituds, el context
familiar i els centres de 'alumnat de quinze anys a més de cinquanta paisos. El sistema
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d’avaluacié de I'educaci6 a Catalunya té grans deficits pel que fa a la produccié i la
publicacié de dades que relacionin I'aprenentatge de 'alumnat amb les seves condicions
socials 1 escolars. Aquestes mancances fan especialment interessant la disponibilitat
d’una mostra representativa d’aquesta estadistica per al cas catala. La base de dades
de I'Informe PISA 2006 va fer-se publica el desembre del 2007. Des del moment de
la seva publicacio, aquest grup de recerca, per encarrec de la Fundacié Jaume Bofill,
ha treballat en una analisi de les dades que permetés avaluar la situacié del sistema
educatiu catala des de la perspectiva de 'equitat.

L’objectiu principal d’aquest estudi és intentar contribuir a la millora del sistema edu-
catiu catala. Els debats sobre educacid, com molts altres debats politics i sectorials,
sovint es fan recorrent a topics i prejudicis que no tenen fonament a la llum de les
evidencies. Altres vegades, per la mateixa mancanca de dades, aquestes debats obvien
aspectes que sOn prioritaris per a la millora del servei public educatiu. Aquest estudi
permet recollir algunes d’aquestes evidencies amb I'objectiu de difondre-les entre la
comunitat educativa. De manera més especifica, els objectius d’aquest estudi son:

+ Donar a coneixer les caracteristiques fonamentals del projecte PISA tant en els
seus aspectes politics i metodologics com en la seva vessant comparativa entre
sistemes educatius de diferents paisos del mén.

+  Dur a terme analisis aprofundides sobre les dades PISA-2006 posant un emfasi
especial en els indicis de desigualtats educatives i socials que aquestes puguin
posar de manifest al si del sistema educatiu.

+  Presentar les conclusions més rellevants sobre el projecte PISA-2006 des de la
perspectiva de les desigualtats educatives, apuntant linies de recerca noves i
prioritaries per al futur de 'educacié a Catalunya.

+ Diagnosticar la situacié del sistema educatiu catala pel que fa, prioritariament,
a 'equitat en relacié amb els sistemes educatius del seu entorn.

+ Proporcionar dades i reflexions per obrir el debat sobre els resultats de PISA-
2006 entre les organitzacions i associacions que formen part de la comunitat
educativa a Catalunya, aixi com al si dels centres educatius, a fii efecte de facilitar
la reflexi6 sobre la funcié social dels centres i el professorat en la reproduccié
o compensaci6 de les desigualtats socioeducatives.
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LA MESURA DE I.’EQUITAT EDUCATIVA

Pensar I'educacié en clau de les desigualtats existents entre els individus, els grups
socials i els centres ha estat una de les linies d’investigacié més fructiferes de les cien-
cies socials en el camp educatiu. Aquestes investigacions no només han incrementat
el nostre coneixement academic sobre la dinamica social, sind que han obert portes
a noves reformes educatives i socials. Si aquesta tasca ha de tenir sentit, no només
cal que coneguem com funcionen les desigualtats educatives, sind quines d’aquestes
sén moralment rellevants per a la justicia social. L’analisi empirica de les desigualtats
educatives requereix certa claredat conceptual sobre les implicacions normatives per
al’equitat (o justicia) educativa.

Parlem d’equitat i d’inequitat educativa per tal de distingir entre aquelles desigualtats
educatives que sén socialment justes i aquelles que no ho sén. Aixo vol dir que no
totes les desigualtats educatives son justes (o injustes). Dit d’una altra manera, segons
la concepci6 de la justicia que es consideri apropiada, es trobaran justes (o injustes)
unes o altres desigualtats educatives (un o altre principi distributiu del bé educatiu).
A continuacid es presenten els principis distributius del bé educatiu que hom podria
adoptar depenent de la teoria de la justicia que es considerés més adient:

* Igualtat final dels resultats educatius. Per a una concepcié de la justicia tnica-
ment preocupada per Uestricta igualtat, aquest seria el principi distributiu més
rellevant en educacié.! De tots els principis distributius aplicables al bé educatiu,
segurament, la igualtat final de resultats és el més facil d’entendre i mesurar. El
principi suposa que tot 'alumnat ha d’assolir un mateix nivell d’aprenentatge.
Una igualtat d’aquest tipus implicaria que els resultats entre 'alumnat no di-
vergissin pel fet d’assistir a una escola o una altra, pel d’haver nascut en una o
altra familia, pel de tenir més o menys capacitats per a lestudi o, fins i tot, més
o menys forca de voluntat. Es pot argumentar que assolir una igualtat d’aquest
tipus costaria molts diners, que perjudicaria les possibilitats d’excel-lencia edu-
cativa de 'alumnat més capag o que seria directament impossible pel fet de no
tenir en compte les diferencies de motivacié entre 'alumnat.

1. Una de les argumentacions més brillants en favor de I'igualitarisme radical és la de Cohen (2001).
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*  Igualtat en l'adquisicié d’un nivell basic de resultats educatius. En el cas de les
concepcions prioritaristes de la justicia,? el principi més important seria que
tothom assolis un nivell basic de benestar; en aquest cas, un nivell basic de resul-
tats educatius. La preocupacio per aquelles persones que estan pitjor és un tret
caracteristic de moltes concepcions de la justicia. Per a aquestes concepcions, no
és un objectiu desitjable la reducci6 de certes desigualtats educatives si aquesta
reducci6 implica un empitjorament de la situacié absoluta de les persones que
estan pitjor. Es per aquesta raé que la igualtat en I'accés a un nivell basic de
competencies educatives és un principi que, directament o indirectament, sera
de molta rellevancia per a diferents concepcions de equitat educativa.

* Igualtat de tractament entre 'alumnat. Per a les concepcions menys igualitaristes
delajusticia, la preocupacio principal se centra en el fet que el sistema educatiu
tracti tot Palumnat d’igual manera, sense discriminacid, sense generar noves
formes de desigualtat social.® El principi d’igualtat de tractament es pot enten-
dre com una versié suavitzada del principi d’igualtat d’oportunitats socials i
educatives. Un dels avantatges d’aquest principi és que es pot resumir facilment
en la idea de “donar el mateix a tothom”. Un altre avantatge interessant és que
permet desvetllar que, malgrat que sovint es dona per descomptat, el sistema
educatiu no tracta tot 'alumnat d’igual manera. Per tant, una part de les des-
igualtats educatives es genera dins del mateix sistema educatiu i no li vénen
sobrevingudes per estructura de desigualtats socials previa.

* Igualtat d’oportunitats educatives entre lalumnat. Aquest principi és el més reco-
negut dins del camp educatiu. El principi assumeix que el sistema educatiu en
una societat justa ha de ser capag de compensar les desigualtats socials d’origen
entre 'alumnat.* L’objectiu és que els resultats no es vegin afectats per I’estatus
socioeconomic i cultural (ESCS) de 'alumnat, el seu sexe o la seva eétnia. Aquest
objectiu, tot i que sigui formalment assumit per la majoria de societats, és ex-

2. Sanomenen teories prioritaristes de la justicia aquelles que es preocupen principalment pel benestar (o
les oportunitats de benestar) delsiles socialment més desafavorits/des. Per a una defensa del prioritarisme
envers la igualtat d’oportunitats, vegeu Arneson (1999).

3. Una explicacié més detallada d’aquest principi es pot trobar a Meuret (2001).

4. Una explicacié més detallada d’aquest principi es pot trobar a Roemer (1998).
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tremadament dificil d’assolir. Sembla que I'estructura social i els grups que la
conformen sempre troben maneres de reproduir els seus privilegis en el sistema
educatiu.

A continuacid es presenta un sistema d’indicadors d’equitat en educacié que permet
avaluar el grau d’acompliment d’aquests principis distributius en una societat de-
terminada. Els principis distributius apareixen operativitzats en diferents indicadors
educatius que, a tall d’exemple, mostren com mesurar empiricament el grau de justicia
d’un sistema educatiu a partir de les dades de I'Informe PISA. Els indicadors es clas-
sifiquen segons els eixos i els moments de les desigualtats. Els eixos de la desigualtat
determinen quins grups socials es comparen (classes, sexes, etnies, tota la poblacid), i
els moments de la desigualtat determinen en relacié amb quin aspecte del bé educatiu
es comparen (accés, procés i resultats).

Taula1.
Sistema d’indicadors d’equitat en educacio

Moments de la , ;
q Accés Procés Resultats
desigualtat
Variancia de resultats entre
tota la poblaci6 escolar
Desigualtat de recursos
Percentatge (formaci6 del professorat, Percentatge d’alumnat amb
Tota la poblacié escolar | d’alumnat no financament privat, resultats inferiors al nivell 2
= escolaritzat participaci6 de les families, | de competencies
'§ etc.) entre els centres escolars
& Variancia de resultats entre
..°§ els centres escolars
Q
2 | Origen social
8 gen so . Influencia de 'ESCS familiar
% | (ESCS, nivell educatiu, .
[ sobre els resultats educatius
etc.)
Segregaci6 social | Desigualtat de recursos
Genere (ESCS, sexe, etnia) | entre els centres segons Desigualtat de resultats entre
entre els centres caracteristiques de 'alumnat | sexes
escolars (ESCS, sexe, etnia)
o Desigualtat de resultats entre
Etnia . .
alumnat nadiu i no nadiu

Font: Elaboraci6 propia.
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Taula 2.
Principis distributius del bé educatiu

Igualtat final de resultats educatius

Igualtat en I'accés a un nivell basic de resultats educatius

Igualtat de tractament entre I'alumnat

Igualtat d’oportunitats educatives

Font: Elaboraci6 propia.

ESTRUCTURA DE L’ESTUDI EMPIRIC

L’analisi de les dades es divideix en tres parts que es corresponen amb els capitols 3, 4 i
5 d’aquest llibre. En cadascun s’analitzen les dades de PISA-2006 des d’una perspectiva
diferent per tal de respondre tot un seguit de qiiestions sobre la situacié de I'equitat
educativa al sistema educatiu catala. En cada capitol s’utilitzen mostres i variables
diferents per respondre aquestes preguntes. Tot seguit es presenta un breu resum dels
objectius i les caracteristiques d’aquestes tres parts de estudi.

La perspectiva internacional

Un dels grans potencials de estadistica proporcionada per PISA és la possibilitat de
comparar el grau d’assoliment d’unes mateixes competéncies educatives en una gran
diversitat de sistemes educatius. Aquest tipus d’analisi és el que pren més importancia
en els informes de TOCDE i en les noticies que en donen els mitjans de comunicacié.
Aquest capitol adopta una perspectiva d’analisi comparada lleugerament diferent.
L’objectiu principal és avaluar, des d’'una perspectiva comparada, el nivell d’equitat
en ’accés a unes mateixes competencies a Catalunya en relacié amb una mostra inter-
nacional de paisos. No s’avalua unicament el nivell general d’equitat, sin6 la posicié
de cada pais respecte a cada principi distributiu del bé educatiu. Les qliestions que es
volen respondre sén:
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+ Les desigualtats educatives a Catalunya s6n més o menys grans respecte a la
resta de paisos del seu entorn?

+ Sén evitables les desigualtats educatives que identifiquem a Catalunya?

+  En que s’assembla (o es diferencia) Catalunya respecte als sistemes educatius
més (des)igualitaris?

* Quins factors poden explicar les majors o menors desigualtats educatives que
trobem a Catalunya?

A Pavaluacié de PISA-2006 van participar-hi més de cinquanta paisos. Obviament,
no era gens operatiu per a l'estudi comparar el cas catala amb tots aquests sistemes
educatius. Per aquesta ra6 es va haver de seleccionar una mostra reduida de paisos.
El criteri que es va seguir va ser intentar seleccionar aquells paisos que compartissin
caracteristiques fonamentals amb el cas catala. La prioritat era, per tant, incorporar els
paisos de la Unié Europea participants a PISA-2006 i altres paisos no europeus amb
un desenvolupament economic semblant al catala.

Malta i Xipre s6n dos paisos membres de la Unié Europea que no van participar a
Pestudi PISA-2006. Luxemburg si que hi va participar, pero se’l va excloure com a
cas particular a causa de les seves caracteristiques especials, malgrat que si que es
va considerar a ’hora de calcular les mitjanes de la Unié Europea dels 15 i dels 25.
Tampoc es van considerar els casos de Romania i Bulgaria a causa de la seva recent
incorporacié ala Unié Europea dels 27, i perque presentaven resultats molt inferiors
alaresta de paisos de la regié. La mostra es va completar amb un altre pais europeu
(Suissa), dos d’asiatics (Hong Kong i Corea del Sud) i dos de nord-americans (el
Canadaiels EUA). Per tant, es tracta d’'una mostra que representa una gran diversitat
de sistemes educatius tant de 'Europa Occidental com de I’Oriental, aixi com una
petita mostra de paisos no europeus amb un nivell de desenvolupament econdmic
i social proper al catala. A continuacié es presenta la llista de paisos seleccionats
per a la mostra, aixi com la llista de paisos que van formar part de les mitjanes
internacionals.

+ Paisos dela mostra: Alemanya, Austria, Belgica, el Canada, Catalunya, Corea,
Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, Espanya, els EUA, Estonia, Finlandia, Franca,
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Grecia, Holanda, Hong Kong — Xina, Hongria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania,
Polonia, Portugal, el Regne Unit, la Republica Txeca, Suecia i Suissa.

+ Paisos de la Uni6 Europea dels 25: Alemanya, Austria, Belgica, Dinamarca,
Eslovaquia, Eslovenia, Espanya, Estonia, Finlandia, Franga, Grecia, Holanda,
Hongria, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburg, Polonia, Portugal, el
Regne Unit, la Republica Txeca i Suecia.

+ Paisosdela Unié Europea dels 15: Alemanya, Austria, Belgica, Dinamarca, Es-
panya, Finlandia, Franga, Gréecia, Holanda, Irlanda, Italia, Luxemburg, Portugal,
el Regne Unit i Suecia.

S’ha publicat una gran quantitat de documents, comengant pel mateix Informe PISA,
que comparen el rendiment a PISA des d’una perspectiva internacional. Es per aquesta
rad que, en aquest capitol, s’ha volgut posar emfasi en la comparacié internacional
des de la perspectiva de I'equitat. Utilitzant el marc d’analisi de Pequitat educativa
presentat anteriorment, s’ha estructurat el capitol segons els principis distributius
del bé educatiu. Aquest tipus d’estructura permet classificar els paisos de la mostra
en relacié amb quatre conjunts diferents d’indicadors d’equitat educativa, avaluar fins
a quin punt aquestes quatre dimensions de 'equitat estan relacionades, i analitzar si
tenen alguna incidencia en els nivells d’excel-lencia assolits per cada pais. El capitol
finalitza amb un resum de la situacié dels diferents paisos en relacié amb un indicador
sintetic d’equitat. L’estructura és la segiient:

+ Igualtat final de resultats

+ Igualtat en 'accés a un nivell basic de competencies educatives
+ Igualtat de tractament escolar

+ Igualtat d’oportunitats educatives

+  Principis distributius i equitat educativa

La perspectiva autonomica

L’Informe PISA-2006 proporciona mostres representatives a escala subestatal per a
diferents paisos. En concret, a ’Estat espanyol, un total de deu comunitats autonomes
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han disposat d’'una mostra representativa. El fet que moltes comunitats autonomes
espanyoles no participessin pot fer pensar que o bé existeix una certa resisténcia en
aquests governs autonomics a ser avaluats o bé no atorguen al projecte PISA la im-
portancia necessaria. En tot cas, la mostra disponible permet comparar 'educacié a
Catalunya amb la d’altres nou comunitats. Les que van acceptar participar a PISA-2006
amb mostra propia sén:

+ Andalusia, Aragd, Asturies, Cantabria, Castella i Lle6, Catalunya, Galicia, La
Rioja, Navarra i el Pais Basc.

Mapa 1.
Comunitats autonomes que van acceptar participar al PISA-2006 amb mostra

propia
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Y

507{\3 Jjﬂ

Font: Elaboraci6 propia.

L’analisi comparada de les desigualtats educatives a Catalunya en relaci6 amb altres
comunitats autonomes és especialment rellevant, ates que totes han desenvolupat els
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seus sistemes educatius dins del mateix marc legal general. Aquest tipus d’analisi ha
de permetre diferents preguntes:

+ Les desigualtats educatives a Catalunya sén més o menys grans respecte a la
resta de sistemes educatius de 'Estat espanyol?

*  Quins tipus de desigualtats educatives sén més presents a Catalunya en relacié
amb la resta de comunitats autonomes?

*  Quines diferencies (i similituds) trobariem amb les comunitats que assoleixen
uns resultats més equitatius?

+ Quins factors poden explicar les majors o menors desigualtats educatives que
trobem a Catalunya?

+ Fins a quin punt aquestes desigualtats es deuen al marc legal espanyol o al des-
envolupament politic que se n’ha fet?

L’analisi comparativa de les desigualtats educatives a les comunitats autonomes de la
mostra s’ estructura en funci6 dels diferents eixos de desigualtat educativa. Aquest tipus
d’estructura permet identificar rapidament els temes clau de la politica educativa a les
comunitats. Alguns d’aquestes temes son la desigualtat entre centres i xarxes escolars,
les oportunitats educatives de 'alumnat nouvingut, la influencia de la classe social
sobre els resultats i els nivells de fracas escolar a secundaria. Els eixos considerats son:

+ Desigualtats de resultats entre la poblacié escolar

+ Desigualtats educatives entre els centres

*+ Desigualtats educatives en funcié del genere

+ Desigualtats educatives en funcié de I'estatus socioeconomic i cultural
+ Desigualtats educatives en funci6 del lloc de naixement

+ Indicador sintetic de desigualtats socials (INEGA)

La perspectiva interna

En aquest capitol es presenta I’analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des
d’una perspectiva interna. A diferéncia dels dos capitols anteriors, en aquest no es
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recorre a la comparacié amb altres sistemes educatius. L’objectiu d’aquest capitol és
aprofundir en el coneixement dels factors que originen les desigualtats educatives a
Catalunya. Es pretén respondre preguntes com aquestes:

*+  Quines caracteristiques de 'entorn familiar afavoreixen en major mesura I’exit
academic de alumnat en els centres escolars catalans?

+  Queté més influencia sobre 'aprenentatge de 'alumnat catala, ’'entorn familiar
o el seu esfor¢ personal?

* Quines politiques i estrategies pedagogiques dels centres afavoreixen 'aprenen-
tatge de 'alumnat a Catalunya?

+  Els centres privats catalans sén més eficagos o més elitistes?

Respondre aquestes preguntes requereix una certa sofisticacié metodologica. En primer
lloc, cal distingir I'efecte de 'origen social de 'alumnat de I'efecte del seu esforg. I, en
segon lloc, cal saber si la influencia de les caracteristiques de 'alumnat i els centres on
assisteixen realment influeixen els seus resultats, o si simplement son efecte de 'estatus
socioeconomic i cultural de 'alumnat i els centres.

Les variables d’alumnat s’analitzen distingint aquelles que es refereixen al seu origen
social i aquelles que es refereixen a les seves actituds, practiques i expectatives. S’as-
sumeix que les variables d’actitud i expectatives influencien els resultats, pero a la
vegada estan influenciades per 'origen social de 'alumnat. Aquesta relaci6 multiple
s’expressa graficament en la figura 1.

Per tal d’avaluar fins a quin punt les variables d’alumnat i de centre tenen una influéncia
significativa sobre els resultats,” es recorre a la detraccié de ’ESCS de 'alumnat i els
centres mitjancant models multinivell. Aquest tipus de models tenen en compte que
I'alumnat té (o pot tenir) caracteristiques similars a altre alumnat escolaritzat en el
seu mateix centre. Aquesta consideracié permet millors estimacions de I'efecte de les
caracteristiques de 'alumnat sobre els seus resultats dins dels centres escolars. També
permet millors estimacions de I’efecte de certes caracteristiques dels centres sobre els

5. Com és habitual en ciéncies socials, s’accepten aquelles associacions significatives amb un nivell de
confianca del 95%.
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Figura1.
Model d’analisi de les variables d’alumnat

Actituds
Expectatives
Practiques
ORIGEN SOCIAL RESULTATS
ESCS - > Ciencies
Genere Matematiques
Lloc de naixement Lectura

Font: Elaboraci6 propia.

resultats, aillant 'efecte de les diferents composicions socials entre els centres. Com a
variables de control en aquestes detraccions es consideren: 'ESCS de 'alumnat® i ’'ESCS
mitja del centre. Els resultats d’aquestes detraccions es presenten mostrant efecte brut
de la variable explicativa, 'efecte de la variable explicativa quan es controla 'ESCS de
I’alumnat, i efecte de la variable explicativa quan es controla PESCS de ’alumnat i el
centre. Els resultats prenen I’aspecte del grafic 1.

El capitol s’estructura en dues grans parts: una que és relativa a les variables de 'alum-
nat i una altra relativa a les variables de centre. En la primera part es diferencia entre
les variables que es refereixen a l'origen social de 'alumnat i les que es refereixen a
les seves actituds, practiques i expectatives. En la segona part, s’analitza 'efecte de les
variables de centre sobre els resultats. En els casos que es consideren més rellevants,
s’incorpora al final de cada apartat la detraccié de 'ESCS de 'alumnat i els centres
per tal d’esbrinar fins a quin punt les caracteristiques de I'alumnat i els centres tenen
una influéncia significativa sobre els resultats.

6. En tots els models s’inclouen, com a variables de control, tant PESCS de I’alumnat com el seu valor
al quadrat.
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Grafic1.
Exemple de grafic de detraccions
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

+  Ambit de 'alumnat
+ Relaci6 entre variables d’alumnat i puntuaci6 en ciencies
+  Genere i context familiar
+  Expectatives, actituds i practiques de I'alumnat

+  Ambit dels centres
+ Relaci6 entre variables de centre i puntuaci6 en ciéncies
+ Politica de centre
+ Recursos materials del centre
+ Estrategies pedagogiques

LEs DADES

El potencial principal de les dades PISA és la transparéncia amb que es produeixen i
es gestionen. Des de desembre del 2007 aquestes dades son accessibles per a grups de
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recerca de tot el mén. A continuacid, es detalla breument com es van recollir aquestes
dades i que mesuren. En concret, s’explica que i com es mesuren els resultats en ciéncies
de PISA-2006, aixi com els indexs utilitzats per TOCDE i aquest estudi.

La recollida de dades

A PISA-2006 es van seleccionar aproximadament 400.000 alumnes per representar
una poblaci6 escolar total de 20 milions. El procediment de confeccié de la mostra
d’alumnes s’inicia amb la seleccié dels centres. Depenent dels interessos dels paisos
participants i de les caracteristiques del seu sistema educatiu, es pot definir préeviament
el percentatge d’alumnat que ha de provenir de cada tipus de centre. Un cop es tenen
els centres, s’elabora una llista amb tot ’'alumnat de quinze anys del qual se seleccionen
al’atzar 35 alumnes. Tot ’'alumnat participant a PISA ha d’haver rebut el permis dels
pares abans de passar la prova.

La prova es divideix en dues parts. La primera part avalua el nivell de competencies de
I’alumnat i dura dues hores. A la segona part, 'alumnat disposa de trenta minuts més
per respondre un qiiestionari sobre les seves condicions de vida, els habits d’estudi i
'actitud cap a les materies avaluades. Les direccions dels centres també responen un
quiestionari, en aquest cas, sobre la situaci6 geografica del centre i sobre la qualitat de
I'ambient d’aprenentatge. En I'analisi posterior, i a causa de les caracteristiques del
mostreig, les informacions sobre els centres son analitzades com a atributs de 'alumnat

que escolaritzen i no com a elements en si mateixos.

El format de les preguntes és divers. En prop del 40% de les preguntes es demana a
I'alumnat elaborar les seves respostes. En aquest tipus de preguntes s’avalua també la
capacitat de raonament dels punts de vista. Les respostes menys elaborades es puntuen
parcialment.

Diferents comiteés avaluadors van puntuar unes mateixes proves per comprovar la
fiabilitat de les notes. Es van revisar les avaluacions de les proves de diferents paisos
per tal d’evitar divergencies de criteris en la correccio.
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Els resultats

L’Informe PISA 2006 centra la seva atenci6 en I’avaluaci6 de les competencies cientifi-
ques de 'alumnat. A diferencia de moltes avaluacions del rendiment, PISA no es limita
a mesurar el domini respecte a continguts especifics, sin6 que mesura la capacitat de
Palumnat per:

+ Identificar qiiestions cientifiques
+ Explicar fenomens de manera cientifica
« Utilitzar proves cientifiques

El concepte clau de les avaluacions de PISA és el de les competéncies. Aquestes es re-
fereixen a la capacitat de ’'alumnat per aplicar coneixements i habilitats per analitzar,
raonar i comunicar-se amb eficacia quan resolen problemes (en aquest cas) cientifics.
PISA pretén mesurar si I'alumnat pot aplicar els seus coneixements en diferents con-
textos (tant academics com no académics). L’objectiu d’avaluar les competencies no
vol dir que es deixin de banda els continguts. La idea seria que les competencies van
més enlla dels continguts. No impliquen tinicament mesurar el grau de coneixements
adquirits, sin si se saben aplicar de manera adequada.

PISA-2006 elabora una escala de competencies en ciencies que permet classificar I'alum-
nat en diferents nivells de competencies. L’escala es construeix a partir de la dificultat
relativa de les preguntes, que es correspon amb la proporcié de 'alumnat que les respon
correctament. Aquesta escala continua de competencies permet ordenar ’'alumnat se-
gons els resultats en aquesta escala. A partir d’aquesta escala es determinen sis nivells de
competencia cientifica que identifiquen les competencies demostrades per I'alumnat.
El Grup Internacional d’Experts en Ciencies de PISA va identificar el nivell 2 com el
nivell d’aptituds basiques en ciéncies. Aquest nivell indica que ’'alumnat comenga a
demostrar les competencies cientifiques que li permetran participar de manera eficag
en situacions de la vida real relacionades amb la ciencia i la tecnologia.

A causa de les caracteristiques del mostreig dut a terme per PISA, cada alumne té
un total de cinc valors plausibles adjudicats en cadascuna de les escales de com-
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petencies. Aixo significa que cada estudiant té cinc puntuacions en cada materia.
Operativament, qualsevol analisi estadistica que inclogui les puntuacions de
P’alumnat ha de fer-se per cadascun dels cinc valors plausibles i, posteriorment,
calcular-ne el valor mitja. Aixi s’ha fet en totes les analisis que es presenten en
aquest estudi.

Els indexs

Algunes de les variables proporcionades per PISA es presenten com a indexs que
resumeixen les respostes de ’'alumnat i les direccions dels centres a preguntes relacio-
nades amb una mateixa tematica. A continuaci6 es presenta la composicié dels indexs
elaborats per PISA que, posteriorment, s’utilitzaran en aquest estudi.

+  Ocupaci6é més alta dels pares i ocupacié que Palumnat espera. L’ocupacié dels
pares i 'esperada per 'alumnat es recullen en preguntes de resposta oberta.
Aquestes respostes es codifiquen segons la Classificacié Internacional Estandard
d’Ocupacions (ISCO). A partir d’aquesta classificacié es confecciona un index
que jerarquitza les ocupacions segons la seva capacitat per traduir I'educacié
en ingressos laborals.

+ Estatus socioecondmici cultural de Palumnat (ESCS). L’ESCS de 'alumnat pre-
tén resumir diferents informacions sobre I’estatus ocupacional, el nivell educatiu
i el poder adquisitiu de 'entorn familiar de ’alumnat. En la seva construccié es
considera 'index d’estatus ocupacional explicat abans, el nivell educatiu més
alt dels pares en anys d’estudi i un index de possessions a la llar.

+ Nivell educatiu més alt dels pares. El nivell educatiu més alt assolit pels pares
es tradueix d’acord amb la Classificacié Internacional Estandard de ’Educacié
(ISCED). Aix06 permet comparar el nivell educatiu en diferents contextos na-
cionals. Les diferents categories es tradueixen en anys d’estudi, adjudicant a la
categoria inferior un valor de tres anys.

+ Entorn economic de lallar. Aquest index es deriva de diferents preguntes sobre
els béns disponibles a la llar de 'alumnat. El llistat de béns varia lleugerament
entre paisos segons el seu nivell de desenvolupament economic.
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Recursos educatius de la llar. Aquest index es deriva de diferents preguntes
sobre la disponibilitat de condicions favorables a I'estudi a la llar de Palumnat.
Aquestes condicions inclouen elements com: una taula d’estudi, una habitaci6
sense sorolls, ordinador, programes educatius, llibres de suport, etc.
Possessions culturals a la llar. Aquest index recull informacions sobre la dispo-
nibilitat de literatura classica, poesia o obres d’art a la llar de I'alumnat.

Plaer envers les ciencies. L’alumnat respon a diferents preguntes sobre el plaer
que li proporciona 'aprenentatge de les ciencies. Aquestes preguntes inclouen
afirmacions com: “M’agrada llegir sobre ciencies”, “Gaudeixo adquirint nous
coneixements de ciencies”, “Tinc interes a aprendre ciéncies”, etc.

Motivaci6 instrumental envers les ciéncies. L’alumnat també respon a preguntes
sobre la utilitat que creuen que té 'aprenentatge de les ciencies. L’alumnat ha
de manifestar si esta d’acord amb afirmacions com: “M’esforco en les assigna-
tures de ciéncies perqué m’ajudaran en una feina futura”, “Sé que el que estudio
em sera util”, “Estudiar ciencies millora les meves possibilitats d’accedir a una
carrera”, etc.

Activitats relacionades amb les ciencies. En aquest cas, ’'alumnat respon sobre
la freqtiencia amb que fa activitats relacionades amb les ciéncies. Aquestes ac-
tivitats inclouen: “Veure programes de ciencia”, “Prendre en préstec llibres de
ciencies”, “Llegir revistes de ciéncies”, etc.

Us de les tecnologies de la informaci6 i la comunicacié (TIC) per a entreteni-
ment. L’ds de les TIC es va mesurar mitjangant diferents variables. Aquest index
recull informacions sobre I'ts d’ordinadors per navegar per Internet per buscar
informacions, jugar, col-laborar en grup, descarregar-se programes o musica,
etc.

Us de programes de TIC. Aquest index recull informacions sobre la freqiiencia
amb que 'alumnat utilitza els ordinadors per escriure un document, fer servir
un full de calcul, utilitzar programes de grafics, etc.

Recursos educatius del centre. Les direccions dels centres responen set pregun-
tes sobre factors que potencialment poden dificultar I'ensenyament. Algunes
d’aquestes son: inadequacié de equip de laboratori, escassetat de materials
docents, manca d’ordinadors, inadequaci6 de la biblioteca, etc.
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En el context de 'analisi de les dades PISA-2006, el grup de recerca va utilitzar diferents
indexs presents en la literatura academica. A continuacio es presenten els procediments
seguits per calcular aquests indexs:

+ Index de dissimilitud. La dissimilitud és una forma de segregaci6 i expressa la
distancia entre la distribuci6 real d’un grup social respecte a la seva distribuci6
ideal. L’index de dissimilitud oscilla entre 0 i 1, on 0 és la situacié d’igualtat
perfecta i 1, la maxima segregacio.’

+ Index de desigualtats socials (INEGA).® Es un index que pretén mesurar la
influencia de Pentorn socioeconomic i cultural de I'alumnat sobre el seu ren-
diment. L’INEGA pren una mitjana de 0 i una desviacié tipica de >11i<1. Ha
estat construit a partir de les mitjanes d’altres quatre indicadors. Aquests son:
+ Diferencia de puntuacié entre el primer i quart quartil d’ESCS
+ Percentatge de la variancia de resultats explicada per ’ESCS de ’alumnat
+  Pendent de la recta de regressié entre els resultats i 'ESCS de I’alumnat
+ Difereéncia de puntuaci6 entre 'alumnat amb mare que ha finalitzat Ginica-

ment la secundaria inferior i ’'alumnat amb mare amb estudis superiors

+ Index sintetic d’equitat.” Aquest index resumeix diferents mesures relatives als
principis distributius del bé educatiu. Cadascun dels tres principis distributius
utilitzats rep la mateixa importancia en la confeccié de I'index (un ter¢ cada
un). Els indicadors utilitzats per a cada principi s6n:

+ Desigualtat de resultats. Diferéncia de puntuacié entre els decils 10 1 90

+ Accés aun nivell minim de resultats. Percentatge d’alumnat en un pais amb
resultats per sota del percentil 25 de la mostra internacional

+ Desigualtat d’oportunitats:
+ Diferencia de puntuacié entre nois i noies

7. Es poden trobar més detalls sobre les propietats de I'index de dissimilitud a Duncan i Duncan
(1955).

8. Aquest index ha estat utilitzat préviament en altres estudis, per exemple Duru-Bellat, Mons i Suchaut
(2004b).

9. Index creat per Vandenbergh (Vandenbergh, 2003), professor de la Universitat Catolica de Lovaina,
Belgica.
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+ Diferéncia de puntuaci6 entre 'alumnat amb mare amb estudis secundaris
i Palumnat amb mare amb estudis superiors

+ Diferencia de puntuaci entre 'alumnat amb pare amb estudis secundaris
i Palumnat amb pare amb estudis superiors

+ Diferencia de puntuacié entre Palumnat amb mare nadiua i mare no
nadiua

+ Diferencia de puntuacié entre I'alumnat amb pare nadiu i pare no na-
diu

+ Associaci6 entre PESCS i els resultats
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En aquest capitol es presenta I'analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des
de la perspectiva internacional. Aquest tipus de comparacié pot permetre respondre
diverses preguntes sobre la situaci6 de les desigualtats educatives a Catalunya. Algunes
d’aquestes preguntes son:

+ Les desigualtats educatives a Catalunya sén més o menys grans respecte a la
resta de paisos del seu entorn?

+  Son evitables les desigualtats educatives que identifiquem a Catalunya?

+  Quins factors poden explicar les majors o menors desigualtats educatives que
trobem a Catalunya?

Per tal de respondre aquestes preguntes, s’ha seleccionat una mostra reduida de 27
paisos que comparteixen caracteristiques fonamentals amb el cas catala. Aquesta mos-
tra inclou els paisos de la Uni6 Europea dels 25! que van participar en el PISA-20062
(amb 'excepcié de Luxemburg). A aquests 22 paisos s’ha afegit un altre pais europeu
(Suissa), dos d’asiatics (Hong Kong i Corea del Sud) i dos de nord-americans (el
Canadaiels EUA). Per tant, es tracta d’'una mostra que representa una gran diversitat

1. La no-inclusi6 dels darrers paisos incorporats a la Unié Europea dels 27 (Romania i Bulgaria) és deguda
al fet que els seus resultats en el PISA-2006 sén molt diferents dels de la resta de paisos europeus.
2. Xipre i Malta no van participar en el PISA-2006.
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de sistemes educatius tant de ’'Europa Occidental com de I’Oriental, aixi com una
petita mostra de paisos no europeus amb un nivell de desenvolupament economic i
social proper al catala.’

Tal com s’ha comentat en els capitols anteriors, tota analisi empirica de les desigualtats
educatives requereix certa claredat conceptual sobre les implicacions normatives per
al’equitat educativa. Parlem d’equitat i d’inequitat educativa per tal de distingir entre
aquelles desigualtats educatives que son socialment justes i aquelles que no ho son.
Aix0 vol dir que no totes les desigualtats educatives son justes (o injustes), és a dir, que
depenent de la concepcié de la justicia que es consideri apropiada es trobaran justes
(o injustes) unes o altres desigualtats educatives (un o altre principi distributiu del
bé educatiu). Per a una concepci6 de la justicia inicament preocupada per I’estricta
igualtat, 'inic principi distributiu rellevant seria la igualtat dels resultats educatius.
En el cas de les concepcions prioritaristes* de la justicia, el principi més important
seria que tothom assolis un nivell basic de resultats educatius. D’altra banda, altres
posicions defensarien que el que importa no son els resultats sin6 la igualacié de
les oportunitats educatives. Fins i tot, entre aquestes posicions, existiria controversia
sobre si la igualtat de tractament (o recursos escolars) entre ’alumnat seria suficient
o caldria que, d’acord amb la concepcié rawlsiana de la justicia, el principi distribu-
tiu de la igualaci6 de les oportunitats inclogués la compensacié pels origens socials
desiguals de ’alumnat.

No és objectiu d’aquest estudi entrar a discutir la idoneitat de les diferents concepcions
de la justicia en educacié. Es pretén que analisi de les desigualtats que es presenta a
continuaci6 tingui en compte aquestes concepcions diferents i a la vegada sigui d’uti-
litat per a totes elles. L’estructura del capitol respon al respecte a aquesta pluralitat
de concepcions de la justicia, perque cada apartat agrupa els diferents indicadors de

3. Per tal que la comparaci6 del cas catala amb els exemples internacionals sigui més clara, també es pre-
senten les dades relatives al conjunt de TOCDE, 'Europa dels 15 i dels 25. El llistat de paisos que formen
part d’aquestes tres agrupacions es pot consultar en el capitol 2.

4. Sanomenen teories prioritaristes de la justicia aquelles que es preocupen principalment pel benestar
(o les oportunitats de benestar) dels i les socialment més desafavorits/des.
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desigualtat educativa segons els principis distributius per als quals s6n rellevants.
L’estructura és la segtient:

Situaci6 general

Igualtat final de resultats

Igualtat en I'accés a un nivell basic de competencies educatives
Igualtat de tractament escolar

Igualtat d’oportunitats educatives

A T o e

Principis distributius i equitat educativa

SITUACIO GENERAL

Abans d’entrar directament a I’analisi de les desigualtats educatives, és oportt fer una
ullada a la situaci6 general dels resultats educatius de Catalunya en el context interna-
cional. Com s’ha comentat amb anterioritat, 'analisi de les desigualtats educatives és
decisiva per a les diferents concepcions normatives de I'equitat educativa. No obstant
aixo, 'equitat no és I'tnic criteri rellevant per a la politica educativa. No tindria gaire
sentit defensar reformes politiques que assolissin la igualtat entre els alumnes reduint
I'aprenentatge de tots. Cal que qualsevol reflexi6 sobre 'equitat educativa també tingui
en compte, directament o indirecta, no tnicament les desigualtats educatives, sind
els nivells d’excel-lencia en els sistemes educatius. Es per aquesta raé que, en aquest
apartat, es presenten i s’analitzen les dades segiients:

+ Taula 1. Puntuacions mitjanes en 'escala de ciencies, matematiques i comprensié
lectora

+  Grafic 1. Puntuaci6 en ciéncies segons despesa publica en educaci6 no univer-
sitaria (% PIB)

+  Grafic 2. Puntuacié en ciéncies segons estatus socioeconomic i cultural (ESCS)
dels paisos

+ Grafic 3. Puntuaci6 en ciencies si 'ESCS fos el mateix que el de TOCDE

+ Grafic 4. Puntuacié en ciencies segons percentatge de pares (pare o mare) amb
estudis superiors
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Taula1.
Puntuacions mitjanes en 'escala de ciéncies, matematiques i comprensio lec-
tora

Ciencies Matematiques Lectura
Finlandia 563 548 547
Hong Kong - Xina 542 547 536
Canada 534 527 527
Estonia 531 515 501
Holanda 525 531 507
Corea 522 547 556
Eslovenia 519 504 494
Alemanya 516 504 495
Regne Unit 515 495 495
Republica Txeca 513 510 483
Suissa 512 530 499
Austria 511 505 490
Belgica 510 520 501
Irlanda 508 501 517
Hongria 504 491 482
Suecia 503 502 507
Mitjana UE-15 503 498 492
Mitjana UE-25 503 498 490
Mitjana OCDE 500 498 492
Polonia 498 495 508
Dinamarca 496 513 494
Franca 495 496 488
Catalunya 491 488 477
Letonia 490 486 479
EUA 489 474 nd
Eslovaquia 488 492 466
Espanya 488 480 461
Lituania 488 486 470
Italia 475 462 469
Portugal 474 466 472
Grecia 473 459 460

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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La taula 1 presenta la puntuaci6 mitjana en I’escala de cieéncies, matematiques i com-
prensio lectora per a tots els paisos. Es presenten també les puntuacions mitjanes de
la Uni6 Europea dels 15, dels 25 i de TOCDE. Els paisos apareixen ordenats de major
a menor puntuacié en ciéncies, on els paisos de la franja central (acolorida en gris)
son els que no presenten diferencies significatives amb la puntuacié mitjana als paisos
de ’OCDE.

Malgrat fer referencia a tres ambits diferents de competencies, val la pena subratllar
una gran similitud entre els resultats presentats a les tres columnes. Aquells sistemes
més eficacos en I'ensenyament de ciéncies o matematiques també acostumen a ser-
ho en comprensié lectora. Aquesta coincidencia no deixa de ser logica ja que, d’'una
banda, les competencies mesurades en molts casos son transversals, i, de I’altra, alguns
dels factors d’eficacia educativa podrien no variar depenent de les competeéncies a
ensenyar i aprendre.

El sistema educatiu catala se situa sempre per sota de la mitjana de TOCDE i de la
Unié Europea en tots els ambits de competeéncies, encara que no sempre aquesta
diferéncia és significativa. Unicament en ’escala de comprensi6 lectora els resultats
de Catalunya son significativament inferiors als de la mitjana de TOCDE. Catalunya
apareix amb uns resultats semblants a paisos de I'Europa Oriental com la Republica
Txeca, Letonia i Lituania, i lleugerament per sobre de paisos mediterranis com Italia,
Grecia i Portugal. Paisos com Finlandia, Hong Kong o Corea assoleixen puntuacions
mitjanes molt superiors al cas catala, amb diferéncies de fins a 50 punts. Sorprenen
els bons resultats respecte del cas catala de paisos de ’Europa Oriental com Estonia,
Eslovénia o la Republica Txeca.

Les puntuacions mitjanes obtingudes pels diferents paisos intenten ser una mesura de
Ieficacia dels sistemes educatius participants al PISA. Aquestes dades permeten elaborar
els ranquings de paisos que apareixen habitualment als mitjans de comunicaci6 després
de la publicaci6 de cada informe PISA. Des d’un punt de vista analitic, el més rellevant
és intentar destriar les causes de les diferéncies de puntuaci entre els diferents sistemes
educatius. No és objectiu principal d’aquest document, pero a continuacié es presenten
un seguit de creuaments que intenten explicar les diferéncies de puntuacié en 'escala de



@ Equitat, excel-léncia i eficiéncia educativa a Catalunya. Una analisi comparada

competencies cientifiques a PISA-2006 per a la mostra de paisos.” Aquest exercici pot
servir per descartar explicacions excessivament simplistes de les diferencies de resultats
entre paisos. Com a possibles variables explicatives es proposen el percentatge del PIB
nacional invertit en educacié no universitaria, I'estatus socioeconomic del pais i el per-
centatge d’alumnes amb pares que tenen estudis superiors.

Grafic 1.
Puntuacié en ciéncies segons despesa puUblica en educacié no universitaria (%
PIB)
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Fonts: Base de dades OCDE-PISA 2006 i OCDE Education at a Glance 2007.

El grafic 1 presenta la distribucié dels paisos en funcié de dues variables: el percentatge
del PIB invertit en educaci6 no universitaria i el rendiment dels alumnes en 'area de
competencia cientifica. El percentatge del PIB és un indicador de I'esforg relatiu que
fan els paisos en educaci6. Com que es tracta d’una mesura relativa, podria succeir que
un pais econdomicament pobre que es preocupa molt pel seu sistema educatiu presen-

5. D’ara endavant, sempre que no s’especifiqui el contrari, tots els calculs es referiran a 'escala de com-
petencia en ciéncies (i no a comprensié lectora ni matematiques), ja que és el focus principal de I'estudi
PISA-2006.
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tés uns valors d’inversié en educacié molt superiors als d’un pais ric que hi esmer¢a
pocs recursos. El pendent de la recta de regressié mostra una associaci6 positiva entre
ambdues variables. Les dades mostren, doncs, que un major esforg inversor en educacié
esta associat a uns resultats educatius millors. No obstant aix0, la inversié en educacio
explica una part relativament petita de les diferéncies entre els paisos (3,2%). Per tant,
caldria recordar que la inversi6 en educacié és un factor necessari pero no suficient
per tal de garantir 'eficacia d’un sistema educatiu. En concret, podem apreciar que hi
ha paisos com Grecia, Italia i Portugal en els quals I'esfor¢ inversor és molt superior
al catala, i en canvi assoleixen pitjors resultats en competencia cientifica. En resum, i
vista 'evideéncia, es pot dir que el sistema educatiu catala es troba en la franja baixa
tant d’inversi6 en educacié com de resultats educatius.

Una explicacié alternativa a la inversié en educacié és el nivell socioecondomic i
cultural de la poblaci6. Hom pot suposar que aquells paisos amb més desenvolu-

Grafic 2.
Puntuacié en ciéncies segons estatus socioeconomic i cultural dels paisos
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pament social tenen més facilitats per disposar d’un sistema educatiu efectiu. Per
tal de mesurar I'estatus socioeconomic i cultural del pais s’utilitza el valor mitja
de 'index ESCS proporcionat per PISA. Es tracta d’un index que recull diferents
indicadors sobre les condicions de vida dels alumnes i les seves families. En concret
es deriva del maxim nivell educatiu dels pares, el maxim nivell ocupacional i una
serie de possessions a la llar (Ilibres, etc.).® El valor mitja de I'index per als paisos
de 'OCDE és 0. Aixo vol dir que aquells paisos amb un index ESCS negatiu (com
Catalunya) tenen un estatus socioeconomic inferior al de la mitjana de TOCDE. El
grafic 3 presenta la distribuci6 dels paisos segons la puntuacié mitjana en ciéncies
i la mitjana nacional de 'index ESCS. El pendent de la recta de regressié mostra
una influéncia positiva de Pestatus socioeconomic del pais sobre els seus resultats
educatius. La proximitat del ntivol de punts a la recta (R*= 0,12) indica que el nivell
socioeconomic i cultural del pais explica un 12% de la diferéncia de puntuacié en
ciencies entre els paisos. Aixo no obstant, s’observen casos de gran exit educatiu amb
nivells de desenvolupament molt diferents. Finlandia i Hong Kong obtenen unes
grans puntuacions malgrat ser estructures socials molt diferents. Aquesta evidencia
hauria de prevenir d’associacions excessivament simplificadores de la relacié entre
el desenvolupament economic dels paisos i 'eficacia dels seus sistemes educatius.
En el cas catala s’observa que, en aquesta mostra de paisos, la puntuacié mitjana en
competencies cientifiques és inferior al que li correspondria pel seu nivell de desen-
volupament economic i social. No es pot argumentar, per tant, fent servir aquestes
dades, que el baix rendiment del sistema educatiu catala es pot explicar pel baix
nivell de desenvolupament economic del pais.

El grafic 3 mostra la puntuaci6 esperada en ciéncies a la mostra de paisos si el seu
nivell socioeconomic i cultural (ESCS) fos el de la mitjana de TOCDE. Si es comparen
aquests resultats amb els de la taula 1 s’observa que la posici6 relativa dels paisos, en la
majoria dels casos, no s’ha vist alterada. La puntuacié mitjana de Catalunya si tingués
el nivell de desenvolupament economic i social de la mitjana dels paisos de 'OCDE,
amb el sistema educatiu actual, inicament milloraria cinc punts en escala de com-
petencies cientifiques (de 491 a 496). Aquesta és una mostra més del que comentavem

6. Una informacié més detallada sobre la composicid i les propietats de I'index ESCS es troba al capitol 2.
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Grafic 3.
Puntuacié mitjana en ciéncies si I'ESCS fos el de 'OCDE
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amb anterioritat. El desenvolupament economic i social de Catalunya no explica, per
si mateix, la manca d’eficacia del sistema educatiu catala.

El nivell educatiu més o menys alt de la poblacié adulta d’un pais (estoc educatiu)
és una de les possibles explicacions dels resultats educatius del seu alumnat. Com a
mesura del nivell educatiu de la poblacié adulta s’utilitza el percentatge d’alumnes
a la mostra PISA amb pares (pare o mare) amb estudis superiors acabats. El grafic
4 presenta la distribucié dels paisos segons la puntuacié mitjana en ciencies i el
percentatge d’alumnat amb pares amb estudis superiors. L’associacié entre ambdues
variables torna a ser positiva, pero la capacitat explicativa del nivell educatiu de la
poblacié adulta respecte de les diferéncies de resultats entre els paisos de la mostra
és unicament d’un 10%. Catalunya es troba al voltant de la mitjana dels paisos de
la mostra pel que fa al percentatge de pares (pare o mare) amb estudis superiors,
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Grafic 4.
Puntuacié en ciéncies segons percentatge de pares amb estudis superiors
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pero els seus resultats educatius continuen estant per sota del que s’esperaria pel
seu estoc educatiu.

IGUALTAT FINAL DE RESULTATS EDUCATIUS

De tots els principis distributius aplicables al bé educatiu, segurament la igualtat final
de resultats és el més facil d’entendre i mesurar. El principi suposa que tot 'alumnat
ha d’assolir un mateix nivell d’aprenentatge. Una igualtat d’aquest tipus implicaria
que els resultats entre Palumnat no divergissin pel fet d’assistir a una escola o una
altra, per haver nascut en una o altra familia, per tenir més o menys capacitats per a
'estudi o, fins i tot, més o menys for¢a de voluntat. Es pot argumentar que assolir una
igualtat d’aquest tipus costaria molts diners, que perjudicaria les possibilitats d’excel-
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lencia educativa de I'alumnat més capag o que seria directament impossible pel fet de
no tenir en compte les diferencies de motivacié entre I'alumnat. En tot cas, I'analisi
d’aquest tipus de desigualtats des d’una perspectiva internacional és extremament ttil
per intentar respondre alguns dubtes de gran interes, com per exemple: amb quina
intensitat el sistema educatiu catala genera aquest tipus de desigualtats? Existeixen altres
sistemes educatius on aquestes desigualtats son menors? Quins? Existeix una relacié
entre major desigualtat de resultats i major excel-lencia educativa? Per tal d’intentar
respondre aquestes preguntes es presenta i s’analitza la informaci6 segiient:

+ Grafic 5. Diferéncia de puntuacié en ciencies entre els percentils 251 75
+ Grafic 6. Puntuacié en ciencies per decils a una mostra reduida de paisos
+ Grafic 7. Resultats en ciencies segons variancia de resultats entre alumnes

Les mesures de dispersié dels resultats educatius sén els indicadors més adients per
avaluar el grau de compliment d’aquest principi distributiu. En el grafic 5 es presenta
la diferencia de puntuacié per a cada pais entre els alumnes amb puntuacions baixes
ialtes en I’escala de competencia en ciéncies. De fet, es compara la diferéncia de pun-
tuacid entre I'alumne que en un grup de 100 ocuparia la posicié 25 i el que ocuparia
la posici6 75. Els paisos apareixen ordenats de dalt a baix, de menys desiguals a més
desiguals. El punt d’inici de la barra indica la puntuacié mitjana en cieéncies del percentil
25, i el punt final indica la puntuacié del percentil 75. L’amplada de la barra i la xifra
del seu interior indiquen la diferéncia de resultat entre els dos extrems.

Catalunya apareix com un dels sistemes educatius amb menys desigualtat de resultats.
Si es compara amb el cas de Finlandia podem observar com aquest pais ha assolit ni-
vells de desigualtat de resultats tan bons com els catalans, pero amb unes mitjanes de
puntuaci6 for¢a més altes. Els exemples de Finlandia i Letonia mostren que Catalunya
podria millorar els seus nivells d’excel-léncia educativa sense renunciar als alts nivells
d’igualtat de resultats aconseguits. Fent una ullada general a la posicié de les barres es
pot apreciar que no sembla haver-hi cap relaci6 entre desigualtats de resultats més altes
imés excel-lencia educativa. De fet, els paisos on el percentil 75 assoleix una puntuacié
mitjana més alta sén Finlandia, Hong Kong i el Canada. Tots tres es troben entre els
sistemes educatius més igualitaris en la distribucié final de resultats.
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Grafic 5.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre els percentils 25 i 75
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Aquest mateix exercici es pot reproduir per a tots els decils de 'escala de competen-
cia en ciencies. El grafic 6 presenta la puntuacié mitjana per a cadascuna de les deu
posicions en I’escala de competencies en ciéncies per a una mostra reduida de paisos.
Aquest tipus de grafic permet comparar els resultats educatius del decil 1 amb pitjors
resultats a Finlandia i Catalunya, o bé els resultats del decil 9 amb millors resultats.
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Grafic 6.
Puntuacio en ciéncies per decils
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Es pot observar que, en el cas d’aquests dos paisos, la distancia entre les corbes es
manté quasi constant en tots els decils. No succeeix el mateix quan s’observa la
distancia entre la corba de Catalunya i la del Regne Unit, per exemple. De fet, hi ha
un moment (decil 1) en que les corbes estan molt properes, i en canvi en un altre
moment (decil 9) es troben molt més allunyades. Aix0 és aixi perque els alumnes
amb pitjors resultats en ciencies a Catalunya obtenen resultats molt semblants als
alumnes amb pitjors resultats al Regne Unit. En canvi, quan parlem dels alumnes
amb millors resultats, a Catalunya assoleixen bastant pitjors resultats que al Regne
Unit (on arriben a igualar els alumnes amb millors resultats a Hong Kong). La major
inclinaci6 de la corba del Regne Unit ens indica que, malgrat tenir resultats forca
millors que Catalunya, el seu sistema educatiu produeix una gran desigualtat entre

els alumnes amb pitjors i millors resultats.
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Grafic 7.
Puntuacié en ciéncies segons variancia entre alumnes
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Una altra mesura de la dispersi6 (desigualtat) dels resultats educatius és la variancia.
El grafic 7 presenta la puntuaci6 en ciéncies segons la variancia dels resultats entre
alumnes dins de cada pais expressada com a percentatge de la variancia de resultats
al’OCDE. No sembla que la desigualtat de resultats s’associi de manera positiva amb
millors resultats educatius. Ans al contrari, tal com es veia al grafic 4, els sistemes edu-
catius amb més excel-lencia tenen nivells de desigualtat de resultats molt baixos. Els
sistemes educatius de la mostra que generen més desigualtats de resultats s6n els dels
EUA iel Regne Unit. Aquests son dos paisos, precisament, on la idea que la desigualtat
estimula I’excel-lencia ha tingut gran predicament. El cert és que, a la llum d’aquestes
dades, no sembla que els resultats confirmin aquesta idea, ja que els EUA (especialment)
obtenen puntuacions molt baixes. Catalunya, com ja s’ha comentat, obté puntuacions
mitjanes baixes combinades amb una gran igualtat de resultats.
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IGUALTAT EN L’ACCES A UN NIVELL BASIC DE COMPETENCIES
EDUCATIVES

La preocupacié per aquelles persones que estan pitjor és un tret caracteristic de moltes
concepcions de la justicia. Per a aquestes concepcions no és un objectiu desitjable la
reducci6 de certes desigualtats educatives, si aquesta reduccié implica un empitjo-
rament de la situacié absoluta de les persones que estan pitjor. Es per aquesta rad
que la igualtat en accés a un nivell basic de competeéncies educatives és un principi
que, directament o indirecta, sera de molta rellevancia per a diferents concepcions de
I’equitat educativa.

No és facil arribar a un acord sobre alld que es considera un nivell basic de compe-
tencies. El que per a uns és basic és considerat insuficient en opini6é d’uns altres o, al
contrari, com un luxe que no es pot (o no hauria de ser prioritari de) proporcionar
a tothom. En el cas de les escales de competeéncies en 'estudi PISA, la delimitacié
del nivell basic de competencies educatives és molt menys controvertida. El nivell 2
de competencia en cada escala representa el minim necessari perqueé un jove pugui
accedir a una etapa educativa superior o bé incorporar-se exitosament al mercat de
treball. Per tant, el percentatge d’alumnat amb rendiments inferiors a aquest nivell
de competencies és considerat com un indicador de desigualtat en I’accés a un nivell
basic de competencies educatives.’

L’analisi de les desigualtats d’accés al nivell 2 en escala de competencies cientifiques des
de la perspectiva internacional ha de permetre avaluar la capacitat del sistema educatiu
catala per tal de garantir al seu alumnat 'accés a aquest nivell basic de competencies
educatives. Cal assenyalar que aquesta és una mesura indirecta també del risc de “fra-
cas escolar”, ja que es refereix a alumnes que no podrien accedir a la segtient etapa del
sistema educatiu ni a ocupacions minimament qualificades del mercat de treball. Es
tracta també, per tant, d’'una analisi del risc de fracas escolar a Catalunya des d’'una
perspectiva internacional. Quin és el nivell minim de risc de fracas escolar assolit per

7.L’observaci6 de les competencies definides a cada nivell de I'escala creada per PISA ha portat a identificar
els resultats inferiors al nivell 2 com a situacions de risc de fracas escolar en 'ambit avaluat.
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un pais? A quina distancia es troba Catalunya d’aquesta situacié? L’assoliment d’aquest
objectiu depeén dels nivells d’excel-léncia educativa? Les dades analitzades son:

+ Grafic 8. Percentatge d’alumnat en els nivells <11 1 en ciencies
+  Grafic 9. Puntuacié mitjana en ciéncies segons el percentatge de I’alumnat en

els nivells <1 1 1 en ciéncies

Grafic 8.
Percentatge d’alumnat en els nivells <1i1en ciéncies
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El grafic 8 presenta el percentatge d’alumnat amb un nivell <111 en’escala de compe-
tencia cientifica per als paisos de la mostra. Els paisos es presenten ordenats d’esquerra
a dreta partint dels que tenen un percentatge inferior d’alumnat en aquesta situacié
fins als casos on un percentatge més alt d’alumnes no assoleix el nivell basic de compe-
téncies. Catalunya, malgrat ser un pais on la desigualtat final de resultats educatius és
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baixa (tal com s’ha mostrat amb anterioritat), té grans dificultats per garantir I'accés a
un nivell basic de competencies a tota la poblacié escolar. Si a Catalunya prop del 18%
de 'alumnat de quinze anys no assoleix aquestes competencies basiques, a Finlandia
aquesta situaci6 la pateix dnicament un 4% de I’alumnat.

Grafic 9.
Puntuacio6 en ciéncies segons percentatge d’alumnat en els nivells <1i 1 en
ciencies
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Si bé anteriorment es deia que la desigualtat final de resultats educatius no estava ex-
cessivament associada amb P'excel-léencia educativa del sistema, en aquest cas sembla
que la desigualtat d’accés a un nivell basic de competencies si que ho esta, i molt. Per tal
de comprovar-ho es presenta el grafic 9, en el qual es distribueixen els paisos segons la
puntuacié mitjana en cieéncies i el percentatge d’alumnat per sota del nivell 1 i del nivell
1 en Pescala de competencies cientifiques. La recta de regressié mostra una associacio
negativa molt clara entre puntuacié mitjana en ciencies i risc de fracas escolar. De
fet, el grau de semblanga dels casos al model proposat és altissim. La major o menor
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desigualtat en I'accés a un nivell basic de competencies cientifiques explica el 90% de
les diferencies entre paisos pel que fa a 'excel-lencia educativa en ciéncies. Catalunya
presenta un risc de fracas escolar elevat, que en gran part explica el baix rendiment
academic en I’escala de competencia cientifica.

IGUALTAT DE TRACTAMENT ESCOLAR

A Tinici d’aquest capitol es deia que la desigualtat d’oportunitats educatives pot en-
tendre’s, principalment, de dues maneres diferents. Una, la que s’analitza en aquest
apartat, com a igualtat de tractament escolar. I I’altra, analitzada en 'apartat segiient,
com a igualtat d’oportunitats educatives entre els diferents grups socials. La primera
es preocupa perque el sistema educatiu tracti tots els alumnes d’igual manera, sense
discriminacio, sense generar noves formes de desigualtat social. La segona, en canvi, es
preocupa per la capacitat del sistema educatiu per compensar les desigualtats socials
entre 'alumnat, aconseguint que els resultats educatius no estiguin associats a ’'origen
social dels alumnes. No seria estrany entendre que un principi distributiu esta con-
tingut en Paltre. Si fos el cas que 'alumnat d’extracci6 social més humil rebés pitjors
(o menors) recursos educatius i tingués pitjors resultats, llavors el principi d’igualtat
de tractament exigiria que s’igualés la quantitat (i qualitat) dels recursos educatius
entre els alumnes. El principi d’igualtat d’oportunitats entre els grups socials també ho
exigiria, pero aniria més enlla exigint que es donessin més recursos (o de més qualitat)
alalumnat d’extracci6 social humil per tal de compensar les seves dificultats i igualar
els resultats educatius entre els grups socials.

El segon principi sembla més atractiu perque és més exigent, pero lanalisi de la
(des)igualtat de tractament escolar també té un gran interes. Per a determinades
concepcions normatives, el cost economic i tecnic de deteccid i correccid de certes
desigualtats d’oportunitats socials no compensa els guanys en equitat que s’aconse-
guirien. El principi d’igualtat de tractament, en canvi, no sembla que presenti grans
costos d’avaluacié i correccid. Es tractaria simplement de donar el mateix a tothom.
Un altra rad que justifica aquesta analisi és que sovint es dona per descomptat que el
sistema educatiu tracta tothom d’igual manera, i que les desigualtats de resultats es
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deuen a factors socials aliens a ’escola. Fenomens com la segregacié escolar sén un
clar exemple de la capacitat del sistema educatiu per generar noves desigualtats. Es
tracta, per tant, d’un tipus de desigualtat d’oportunitats que val la pena avaluar per
si mateixa, encara que sigui per facilitar reflexions posteriors sobre el nivell d’equitat
del sistema educatiu catala. Per aquesta ra6 es presenta i s’analitza:

+ Grafic 10. Variancia de resultats en ciencies entre i dins dels centres

+ Taula 2. Segregaci6 (index de dissimilitud) entre centres de la poblacié escolar
segons resultats en ciéncies i origen socioeconomic i cultural de la familia

+ Grafic 11. Diferencia de puntuacié entre centres publics i privats per a una
mostra reduida de paisos

La partici6 de la variancia entre i dins dels centres educatius permet identificar el
grau de desigualtat dels resultats educatius entre els alumnes pel fet d’haver assistit a
un centre educatiu o un altre. El grafic 10 presenta el percentatge de la variancia de

Grafic 10.
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Taula 2.
index de dissimilitud entre centres segons resultats en ciéncies, matematiques
i lectura i nivell socioeconomic i cultural (ESCS)

Index de dissimilitud calculat d’acord Index de dissimilitud calculat d’acord
amb la mitjana de les tres materies amb la mitjana de PESCS
Finlandia 0,27 0,25
Polonia 0,30 0,38
Suecia 0,31 0,29
Dinamarca 0,34 0,29
Catalunya 0,36 0,37
Canada 0,37 0,34
Espanya 0,37 0,39
Irlanda 0,37 0,32
Regne Unit 0,37 0,34
Estonia 0,39 0,35
Letonia 0,41 0,37
Lituania 0,42 0,40
Suissa 0,46 0,36
EUA 0,47 0,39
Portugal 0,48 0,41
Corea 0,49 0,38
Eslovaquia 0,54 0,39
Hong Kong 0,55 0,33
Republica Txeca 0,55 0,37
Grecia 0,56 0,42
Italia 0,59 0,40
Belgica 0,60 0,40
Alemanya 0,64 0,40
Austria 0,64 0,39
Hongria 0,65 0,49
Franga 0,67 0,42
Holanda 0,67 0,36
Eslovenia 0,70 0,41
Mitjana global 0,48 0,37

Font: Elaboracié propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.



Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva internacional @

resultats en ciéncies entre i dins dels centres educatius dels paisos de la mostra. Els
paisos apareixen ordenats segons la desigualtat de resultats (variancia) entre centres.
Catalunya es troba entre els paisos amb una desigualtat més baixa de resultats entre
centres. Tenint en compte 'elevada matricula a centres privats concertats, és destacable
Ialt grau d’igualtat de resultats entre centres a Catalunya. Un cas semblant és el danes,
on una important matricula al sector privat (24% en la mostra PISA-2006) tampoc
implica major desigualtat de tractament entre centres. Val la pena comentar que aquells
paisos amb un sistema educatiu diferenciat en itineraris (Alemanya, Austria, Holanda
i Belgica) generen una gran desigualtat de tractament entre centres.

Les bases de dades de PISA presenten problemes quan es vol analitzar el nivell de se-
gregacid escolar dels sistemes educatius. En primer lloc, perque la mostra no ha estat
duta a terme amb l'objectiu de ser representativa per als centres escolars siné per als
alumnes. En segon lloc, perque el nivell d’analisi pertinent de la segregaci6 escolar és
ellocalino el nacional. Podria donar-se el cas que els indicadors de segregacié escolar
fossin alts no perque la segregacié dins dels municipis fos alta, sind perque la mostra
PISA inclogués centres de municipis amb estructures socials molt diferents. Per aquestes
raons, els resultats de 'analisi de la segregacié escolar que es presenten a continuacié
tenen valor dnicament indiciari, malgrat que la majoria d’aquests resultats sén molt
congruents amb la resta d’indicadors presentats. La taula 2 presenta el valor de I'index
de dissimilitud® (segregacio) entre centres per als alumnes del quartil inferior en I'es-
cala de les diferents arees de competencies i en 'index ESCS d’estatus socioeconomic
i cultural. Catalunya torna a apareixer entre els paisos amb menor segregaci6 entre
centres tant per a I'alumnat amb pitjor rendiment com per a I'alumnat amb menor
estatus socioeconomic i cultural.

El grafic 11 presenta la diferencia de resultats en ’escala de competencies cientifiques
entre els centres de titularitat ptiblica i privada per a una mostra reduida de paisos.
Entre parentesis s’indica el percentatge d’alumnat de la mostra PISA que assisteix
a centres privats. S’han seleccionat els sistemes educatius de la nostra mostra amb
més d’un 10% d’alumnat matriculat a centres privats. D’aquesta manera la com-

8. Per a una explicacié de la composicid i el significat de I'index de dissimilitud, vegeu el capitol 2.
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Grafic 1.

Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre centres publics i privats
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paraci6 de les puntuacions mitjanes entre les xarxes no es veu tan esbiaixada per la
presencia dels centres privats més elitistes. Es fa necessari destacar que, en relacié
amb aquesta selecci6 de paisos, el sistema educatiu catala és el que presenta una
major desigualtat de resultats entre xarxes i uns pitjors resultats als centres publics.
Altres sistemes educatius com Corea, Holanda o Dinamarca, amb una important
presencia del sector privat, aconsegueixen nivells de desigualtat de resultats entre
xarxes molt inferiors al catala.

IGUALTAT D’OPORTUNITATS EDUCATIVES

Enl’apartat anterior es deia que la desigualtat d’oportunitats educatives entre els grups
socials és una realitat dificil de corregir. Diversos models educatius han intentat aca-
bar amb aquesta forma de desigualtats, pero sembla que P'estructura social i els grups
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que la conformen sempre troben maneres per reproduir els seus privilegis. En aquest
apartat s’analitza la desigualtat d’oportunitats educatives per estatus socioeconomic
i cultural, sexe i etnia. Es consideren aquests tres eixos de desigualtat perque sén els
més recurrents en la literatura, i perque permeten donar una visié interseccional de
les desigualtats socials. La informacié que es presenta és:

+  Grafic 12. Puntuacié en ciencies segons nivell educatiu més alt dels pares

+ Grafic 13. Diferéncia de puntuacio en ciéncies entre el nivell baix i el nivell alt
d’estatus socioeconomic i cultural

+ Grafic 14. Nivell de competencies en ciencies de 'alumnat socialment més
desafavorit (quartil inferior ’ESCS de TOCDE)

+ Taula 3. Index de desigualtats socials (INEGA)

+  Grafic 15. Puntuacié en competencia cientifica segons genere

+ Grafic 16. Diferencia de puntuacié en ciencies entre alumnat nadiu i no na-
diu

+  Grafic 17. Diferencia de puntuaci6 en lectura entre alumnat nadiu i no nadiu

Elnivell d’estudis dels pares és un dels indicadors més comuns del capital cultural familiar
dels alumnes. Se suposa que un capital cultural més alt facilita la proximitat a la cultura
oficial de la instituci6 escolar i I'exit educatiu. El grafic 12 presenta els resultats en ciencies
de Palumnat amb pares amb estudis superiors, els que tenen com a maxim secundaria
superior i postsecundaria no superior, i els que no han acabat estudis postobligatoris. En
tots els casos (amb I'excepci6 d’una categoria a Italia i una altra a Finlandia) un major
capital cultural implica un major assoliment de competencies cientifiques. A Catalunya
les diferencies per capital cultural desigual sén relativament baixes, i sén més impor-
tants les desigualtats entre les families amb estudis postobligatoris i les que no en tenen.

El grafic 13 mostra la desigualtat de resultats en ciéncies entre els quartils inferior i
superior de I'index ESCS d’estatus socioeconomic i cultural. Els paisos apareixen or-
denats de més a menys igualitaris. Els paisos més igualitaris (el Canada, Hong Kong
o Finlandia) sén també els que aconsegueixen nivells d’excel-lencia més alts. Hi ha
també paisos amb puntuacions mitjanes en ciéncies molt altes i amb gran desigualtat
d’oportunitats per estatus social. Perd en cap cas sembla que existeixi un dilema entre
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Grafic 12.
Puntuacié en ciéncies segons nivell educatiu més alt dels pares
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haver d’apostar per 'excel-lencia educativa i la igualaci6 de les oportunitats. Catalunya
es troba a la franja mitjana-baixa de la desigualtat d’oportunitats, propera a la mitjana
de POCDE i la Unié Europea.

El grafic 14 presenta la distribuci6 entre nivells de competencia cientifica de 'alumnat
amb estatus socioeconomic i cultural baix per als sistemes educatius de la mostra.
Es pren el quartil baix d’ESCS de 'OCDE per assegurar que tot I'alumnat analitzat
tingui unes mateixes condicions socials. Les franges en el grafic de barres representen
el percentatge d’alumnat a cada nivell de competencia cientifica per pais. Catalunya i
Dinamarca son els inics que no aconsegueixen que cap alumne amb ESCS baix assoleixi
el nivell superior de competencies cientifiques (nivell 6). Els sistemes educatius que
proporcionen majors oportunitats d’excel-lencia a ’'alumnat socialment més desafa-



Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva internacional @

Grafic 13.

Diferéncia de puntuacio en ciéncies entre el nivell baix i el nivell alt d’estatus

socioeconomic i cultural

Canada |

Hong Kong - Xina |
Finlandia |

Corea |

Letonia | [
Estonia |
Suecia |

Italia |

Irlanda |

Catalunya | [

Espanya | [

Polonia | [

Dinamarca | [

OCDE | |

Regne Unit |

Mitjana UE-15 | [

Mitjana UE-25 | [

Lituania | [

Grecia | |

Portugal | [

94

Alemanya | [
Holanda |

Austria | [

95

Rep. Txeca |

96

102 ]

Eslovaquia | [

Suissa | [

103

Belgica | [

103

Eslovenia |

103

105

Hongria | [

Franga | [

109

EUA [

112

420 440 460

480

500 520 540
Puntuacié en ciéncies

560

580

600

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

vorit son també els que assoleixen millors resultats en ciencies (Hong Kong, Finlandia
i Corea). Llevat d’aquestes excepcions, la pauta general dels paisos de la mostra és la
incapacitat per garantir 'accés als nivells superiors de competencia cientifica a 'alum-
nat socialment més desafavorit.
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Grafic 14.

Nivell de competéncies en ciéncies de I'alumnat socialment més desafavorit
(quartil inferior d’ESCS de I’OCDE)
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L’index INEGA que apareix a la taula 3 és un indicador sintetic de diferents mesures
dela influéncia de ’entorn sociocultural dels alumnes sobre el seu rendiment® (Duru-
Bellat, Mons i Suchaut, 2004a). L'INEGA té un valor mitja de 0 per a una mostra do-
nada, prenent valors negatius per als paisos més igualitaris i positius per als igualitaris.
Catalunya apareix amb un nivell de desigualtat d’oportunitats educatives lleugerament
per sota de la mitjana de la mostra. Els paisos amb una major excel-lencia educativa
tornen a apareixer com els més igualitaris.

Les diferencies de resultats educatius entre sexes segurament soén un dels tipus de
desigualtats que més s’han reduit als paisos més desenvolupats. Malgrat aixo, el gra-
fic 15 continua mostrant que en la majoria de paisos de la mostra el rendiment en

9. Per a una descripcié més detallada de 'index INEGA, vegeu el capitol 2.
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Taula 3.
index de desigualtats socials (INEGA)

Hong Kong - Xina -1,556
Finlandia -1,358
Canada -1,152
Estonia -1,078
Italia —-1,059
Letonia -0,986
Suecia —-0,772
Catalunya -0,619
Espanya -0,56
Irlanda -0,369
Corea -0,336
Portugal -0,287
Dinamarca -0,128
Grecia -0,079
Holanda 0,175
Regne Unit 0,2
Lituania 0,201
Polonia 0,341
Suissa 0,345
Austria 0,432
Alemanya 0,691
Republica Txeca 0,723
Eslovenia 0,762
Belgica 0,837
EUA 1,028
Hongria 1,169
Franga 1,189

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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Grafic 15.
Diferéncia de puntuacié en competéncia cientifica segons sexe
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ciencies és superior en els nois que en les noies. Hi ha alguns casos en que la relacié
és inversa (Grecia, Lituania i Letonia). Catalunya es troba entre els paisos en que la
desigualtat a favor dels nois en ciéncies és més alta (juntament amb Dinamarca i el
Regne Unit).

Un eix de desigualtat que amb la intensificacié dels fluxos migratoris esta guanyant
rellevancia social és el d’etnia. Les desigualtats de resultats en ciéncies i lectura entre
alumnat nadiu i no nadiu apareixen en els grafics 161 17. Ambdés grafics mostren la
puntuacié mitjana de I'alumnat nadiu i no nadiu, aixi com la diferéncia de puntuacié
entre els dos grups. Al costat del nom de cada pais apareix el percentatge d’alumnat
no nadiu que no fa més de tres anys que és al pais d’acollida. Seria logic pensar que
els resultats de 'alumnat acabat d’arribar tenen més a veure amb I'eficacia del sistema
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Grafic 16.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre alumnat nadiu i no nadiu
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educatiu del pais d’origen que amb el del pais d’acollida. Els paisos apareixen ordenats
de més a menys desigualitaris.

En els dos grafics la puntuacié de 'alumnat no nadiu a Catalunya és la més baixa de
tots els paisos de la mostra. La puntuacié mitjana en ciéncies de 'alumnat nadiu a
Catalunya és baixa, perd ho és molt més per a’alumnat no nadiu. En ambdds ambits
de competencies Catalunya és un dels sistemes educatius amb majors desigualtats de
resultats entre nadius i no nadius. Catalunya és un dels paisos de la mostra amb major
presencia relativa d’alumnat no nadiu de quinze anys d’incorporacié recent (32%).
Aquesta pot ser una explicaci6 dels mals resultats de ’'alumnat no nadiu a Catalunya.
No obstant aixo, cal tenir present que altres sistemes educatius com I'espanyol (38%)
o l'italia (35%), amb un percentatge més elevat d’alumnat no nadiu acabat d’arribar,



@ Equitat, excel-léncia i eficiéncia educativa a Catalunya. Una analisi comparada

Grafic 17.
Diferéncia de puntuacié en lectura entre alumnat nadiu i no nadiu
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proporcionen oportunitats educatives millors i més equitatives a 'alumnat no na-
diu. El sistema educatiu catala combina baixa excel-lencia amb una gran desigualtat
d’oportunitats educatives entre grups etnics.

PRINCIPIS DISTRIBUTIUS | EQUITAT EDUCATIVA

Al comengament es deia que la importancia dels diferents principis distributius del
bé educatiu depen de la concepcié de equitat educativa que hom assumeixi. En
aquest darrer apartat es resumeix la situacié del cas catala respecte a aquests prin-
cipis distributius com si fossin diferents dimensions d’un concepte ampli d’equitat
educativa. S’analitzara, per mitja de la mostra internacional de paisos, si el fet de
ser un pafs equitatiu en un tipus de desigualtat esta relacionat amb ser-ho o no en
una altra. Es a dir, si aquestes dimensions de I’equitat educativa (o principis distri-
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butius) sén matuament excloents o complementaris. També s’intentaran resumir
les puntuacions dels diferents paisos respecte a aquestes dimensions en un sol index
d’equitat'® (Vandenbergh, 2003) que permeti jerarquitzar els sistemes educatius de
més a menys equitatius. Finalment, es creuara aquest index general d’equitat amb
les puntuacions mitjanes en ciéncies per analitzar la relaci6 entre 'excel-léncia i
I'equitat per als paisos de la mostra i, en especial, per al cas catala. La informaci6
que es presenta és:

+  Grafic 19. Variancia entre alumnes segons variancia explicada per 'ESCS

+ Grafic 20. Variancia explicada per 'ESCS segons percentatge d’alumnat en els
nivells <11 1 en ciéncies

* Taula 4. Index general d’equitat educativa

+  Grafic 21. Puntuacié en ciencies segons I'index d’equitat de Vandenbergh

+ Puntuacié mitjana en ciencies segons I'index general d’equitat educativa de
Vandenbergh

El grafic 18 presenta la distribuci6 de paisos segons el grau de desigualtat de resultats
final (expressat com a variancia entre alumnes) i el grau de desigualtat d’oportunitats
socials (expressat com a variancia explicada per PESCS). La distribucié dels casos
mostra una associacio positiva i lineal entre ambdues dimensions de 'equitat educa-
tiva. Els paisos que permeten menys desigualtats educatives son els que tenen majors
nivells d’excel-lencia (Finlandia, Letonia i Estonia). Catalunya es caracteritza per ser un
sistema equitatiu amb una gran igualtat de resultats final i d’oportunitats educatives
segons estatus socioeconomic.

El grafic 19 presenta la distribuci6 de paisos segons el grau de desigualtat final de
resultats i d’accés a un nivell basic de competencies educatives. Les dues dimensions
de Pequitat no mostren una associaci6 significativa entre elles. Catalunya presenta
una gran igualtat de resultats educatius, perd amb nivells elevats de fracas escolar per
culpa del baix rendiment general del sistema educatiu. De nou, els sistemes amb major
excel-léncia sén els més equitatius.

10. Per a una explicacié de com es compon I'index d’equitat, vegeu el capitol 2.
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Grafic 19.
Variancia entre alumnes segons variancia explicada per I'ESCS
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Grafic 20.
Variancia explicada per I'ESCS segons percentatge d’alumnat en els nivells <1
i 1en ciencies
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L’index general d’equitat representat a la taula 4 recull les puntuacions dels paisos
per a totes les dimensions de equitat abans analitzades i en tots els ambits de rendi-
ment (matematiques, ciencies i lectura). Els valors negatius indiquen major equitat
educativa, i els positius, menor equitat. Com a paisos més equitatius (considerant

Taula 4.
index general d’equitat educativa

Finlandia -1,24
Estonia -0,97
Hong Kong - Xina -0,97
Corea -0,83
Canada -0,75
Letonia -0,51
Irlanda -0,48
Suecia -0,32
Holanda -0,29
Dinamarca -0,29
Polonia -0,26
Regne Unit -0,19
Eslovénia -0,18
Suissa -0,16
Hongria -0,06
Espanya 0,00
Catalunya 0,04
Lituania 0,10
Austria 0,24
Republica Txeca 0,29
Eslovaquia 0,31
Portugal 0,38
Alemanya 0,41
Franga 0,44
Italia 0,48
Belgica 0,53
Grecia 0,57
EUA 0,87

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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totes les dimensions) tornen a apareixer aquells que tenen puntuacions mitjanes
més altes en les escales de competencia educativa. Catalunya es troba exactament
a la mitjana dels paisos de la mostra en equitat. El sistema educatiu catala és molt
equitatiu pel que fa a la igualtat final de resultats educatius i a la influéncia de 'es-
tatus socioeconomic, pero és extremament inequitatiu pel que fa a la igualtat en
l’accés a un nivell basic de competencies educatives i a les desigualtats de resultats
entre sexes i etnia.

La disponibilitat de I'index general d’equitat permet comprovar una hipotesi que ha
anat apareixent durant tot el capitol. Es tracta de la relacié entre equitat i excel-lencia
educativa, tan important per al debat normatiu i politic. El grafic 21 mostra la dispersié
dels paisos segons puntuacié mitjana en ciencies i en I'index general d’equitat. La recta
de regressié mostra una associacié positiva entre excel-lencia i equitat. El grau d’ajust
del model és tan bo que el comportament d’una variable explica el 50% de la varia-
bilitat en el comportament de laltra. A la llum de Pevidencia presentada, excel-lencia

Grafic 21.
Puntuacié en ciéncies segons I'index d’equitat de Vandenbergh
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i equitat serien objectius perfectament complementaris en un bon sistema educatiu.
Catalunya apareix en una situacié mitjana-baixa tant pel que fa a I'excel-lencia com
al nivell general d’equitat.

Els resultats educatius de Catalunya comparats amb la resta de paisos del seu entorn
s6n mediocres. El sistema educatiu catala és forca igualitari pel que fa a la desigualtat
final de resultats. La influéncia de I'estatus socioeconomic i cultural sobre els resultats
educatius és moderada. D’altra banda, la desigualtat de resultats entre xarxes és una
font molt important d’inequitat del sistema. A més a més, a Catalunya prop d’un
20% de ’alumnat de 15 anys es troba en risc greu de fracas escolar. Es especialment
preocupant la situacié de I'alumnat no nadiu. A Catalunya I'alumnat no nadiu és
el que obté pitjors resultats educatius de tots els paisos de la mostra. Sembla que
el sistema educatiu catala es mostra incapag d’afrontar certs reptes socials basics
des del punt de vista de I'equitat educativa. Cal apuntar la necessitat de prioritzar
l'accié educativa sobre 'alumnat amb majors dificultats d’aprenentatge, ja que
aquesta sembla que és una de les claus per millorar tant I’excel-lencia com I'equitat
del sistema educatiu catala.






Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya
des de la perspectiva de les comunitats
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En aquest capitol es presenta I’analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des
de la perspectiva de les comunitats autdonomes. L’Informe PISA 2006 incorpora mos-
tres significatives a escala subestatal per a Belgica, Espanya, Italia i el Regne Unit. En
concret, a I'Estat espanyol un total de deu comunitats autonomes han disposat d’'una
mostra significativa. Es tracta d’Andalusia, Arag6, Asturies, Cantabria, Castella i Lled,
Catalunya, Galicia, La Rioja, Navarra i el Pais Basc. L'Informe PISA 2006 proporciona
resultats sobre I'assoliment d’unes mateixes competeéncies en ciencies, matematiques i
comprensié lectora per a totes les comunitats de la mostra. L’analisi comparada de les
desigualtats educatives a Catalunya en relacié amb altres comunitats és especialment
rellevant ates que totes han desenvolupat els seus sistemes educatius dins del mateix
marc legal general (LOGSE).

La comparaci6 autonomica de les dades del projecte PISA pot ajudar a respondre di-
ferents preguntes sobre la situaci6 de les desigualtats educatives a Catalunya. Algunes
d’aquestes preguntes son:

+ Les desigualtats educatives a Catalunya sén més o menys grans respecte a la
resta de sistemes educatius de 'Estat espanyol?

+ Quins tipus de desigualtats educatives sén més presents a Catalunya en relacié
amb la resta de comunitats autonomes?

* Quines diferencies (i similituds) trobariem amb les comunitats que assoleixen
uns resultats més equitatius?
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*  Quins factors poden explicar les majors o menors desigualtats educatives que
trobem a Catalunya?

+ Fins a quin punt aquestes desigualtats es deuen al marc legal espanyol o al des-
envolupament politic que se n’ha fet?

Per tal de respondre aquestes preguntes es presenta ’analisi de les desigualtats educa-
tives a les deu comunitats autonomes participants a PISA-2006 amb mostra propia,
juntament amb la mitjana de 'OCDE, de la Unié Europea dels 15 i de la Unié Europea
dels 25.! La inclusié d’aquestes mitjanes internacionals permet contextualitzar tant les
diferencies com les similituds que s’observen entre les comunitats autonomes de la
mostra. No tenen la mateixa interpretacio les diferéncies observades entre comunitats
quan es consideren les diferencies de totes elles respecte de la mostra internacional de
paisos. També s’inclouen els resultats per al conjunt del sistema educatiu espanyol. La
comparacié dels resultats de les deu comunitats amb mostra propia amb els del conjunt
del sistema educatiu espanyol ens pot proporcionar indicis sobre les diferencies entre
Catalunya i les comunitats autonomes que no comptaven amb mostra propia a PISA-
2006. La combinaci6 de les diferents estrategies de comparacié ens ha de permetre
entendre millor fins a quin punt els graus i els tipus de desigualtat educativa observats
a Catalunya tenen relacié directa o no amb el marc regulatiu espanyol.

L’estructura d’aquest capitol és substancialment diferent a la del capitol internacional.
Si al tercer capitol els indicadors s’organitzaven segons els principis distributius de
la justicia per als quals eren rellevants, en aquest cas l'organitzacié dels indicadors és
molt més tematica i esta centrada en els eixos de desigualtat. Aquest tipus d’estructura
pot semblar més descriptiva i menys analitica, pero creiem que pot facilitar-ne tant
la lectura com la consulta puntual. Aixo no impedeix que, en determinats moments
de I'analisi, es faci referéncia a la rellevancia teorica dels resultats obtinguts per als
debats sobre equitat educativa. El capitol acaba amb un apartat que sintetitza diferents
mesures de la desigualtat educativa en un indicador sintetic. L’estructura, per tant, és
la segiient:

1. Per consultar el llistat de paisos que es consideren en I'elaboracié de les mitjanes de la Unié Europea
dels 15 i dels 25, vegeu les notes 1 i 2 del capitol 3.
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Situaci6 general

Desigualtats de resultats entre la poblacié escolar

Desigualtats educatives entre els centres

Desigualtats educatives en funcié del genere

Desigualtats educatives en funcié de Iestatus socioeconomic i cultural
Desigualtats educatives en funcié del lloc de naixement

Indicador sintetic de desigualtats socials (INEGA)

Ny w

SITUACIO GENERAL

En aquest primer apartat es presenta una visi6 general dels resultats obtinguts per les
comunitats autonomes que han participat en la mostra de 'Informe PISA 2006. Si bé
és cert que l'objectiu primordial d’aquesta publicacid és 'analisi de les desigualtats edu-
catives, no és menys cert que és dificil analitzar-les sense tenir una idea clara sobre els
nivells d’excel-lencia obtinguts pels sistemes educatius de la mostra. Com ja es deia en el
capitol anterior, la majoria de concepcions de la justicia inclou algun tipus de referéncia
a l'eficacia general del sistema, i per tant aquesta és rellevant per a 'equitat educativa.
L’apartat s’inicia amb un breu recull de dades sobre les comunitats autonomes que han
participat amb mostra propia a PISA-2006. La informaci6 que es presenta és:

+ Taula 1. Algunes dades rellevants de les comunitats segons diverses fonts esta-
distiques

+ Taula 2. Algunes dades rellevants de les comunitats segons la mostra PISA-
2006

+ Taula 3. Puntuacions mitjanes en ciéncies, matematiques i comprensié lecto-
ra

+ Grafic 1. Percentatge d’alumnat en els nivells alt i baix de I'escala de competencies
cientifiques

*+  Grafic 2. Percentatge d’alumnat en els nivells alt i baix de I'escala de comprensi6
lectora

+ Grafic 3. Puntuacié en ciencies segons despesa publica per estudiant en educacié
no universitaria
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+  Grafic 4. Puntuacié en ciencies segons ESCS de les families
« Grafic 5. Puntuacié en ciéncies si PESCS de les families fos el mateix de
'OCDE

Taula1.
Algunes dades rellevants de les comunitats autonomes segons diverses fonts
estadistiques

Renda disponible | Index derenda | Despesa publica % d’alumnes i::;ﬁcﬁ:l;ﬁgg
per capita en per capita en edl.lcaci() estr':mgers a ( 20% 0-2007)

euros Espanya = 100 1o univ. per P’ESO Index

(2004) (2004) estudiant (2005) (2006-07) 2000-2001=100
Andalusia 10.171 80,4 3088 5,2 528
Aragé 13.731 108,6 3690 10,5 690
Asturies 12.344 97,6 4282 4,6 542
Cantabria 13.000 102,8 4189 7,0 644
Castella i Lle6 12.609 99,7 4133 6,2 488
Catalunya 14.434 114,1 3544 13,6 439
Galicia 11.209 88,6 4026 3,1 361
La Rioja 14.031 111,0 3910 13,1 738
Navarra 15.897 125,7 4694 10,8 550
Pais Basc 15.875 125,5 5382 5,6 463
Espanya 12.646 100,0 3947 9,2 442

Font: Elaboraci6 propia a partir de dades de I'Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Les taules 1 i 2 proporcionen diferents informacions sobre Iestructura social, la
politica educativa i la poblacié escolar de les comunitats de la mostra. Més enlla
de la informaci6 substantiva que aquesta estadistica pugui proporcionar, també és
d’utilitat per comprovar que les mostres de les comunitats elaborades per PISA sén
forca congruents amb I’estadistica poblacional ja disponible. La primera taula recull
estadistiques de 'INE, i la segona, de la mostra PISA-2006. Les comunitats apareixen
ordenades per ordre alfabetic.
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Taula 2.
Algunes dades rellevants de les comunitats autonomes segons la mostra PISA-
2006
Mitjana anys 3 o o
% , % d’alumnat , Mitjana ESCS | Mitjana ESCS
8 al pais de % d’alumnat a
d’alumnat | ., a centres X alumnat alumnat no
. Palumnat no R 4t ’ESO . .
no nadiu . privats nadiu nadiu
nadiu
Andalusia 2,7 6,0 25,3 52,3 —0,64 -0,57
Aragé 6,2 6,7 39,8 62,4 -0,10 -0,63
Asturies 3,5 7,9 37,3 65,7 -0,14 -0,38
Cantabria 52 6,5 37,1 60,6 -0,16 -0,13
Castella i Lle6 3,9 6,9 37,7 62,3 -0,20 -0,53
Catalunya 9,2 7,8 45,7 69,8 -0,11 -0,44
Galicia 4,8 8,9 29,3 60,6 -0,33 -0,52
La Rioja 7,0 6,5 38,9 62,2 -0,09 —-0,52
Navarra 8,7 6,9 41,7 70,2 -0,09 —0,68
Pais Basc 4,4 6,9 58,9 76,4 —-0,01 -0,69
Espanya 7,2 7,1 35,4 59,8 -0,29 -0,54

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Catalunya, juntament amb el Pais Basc i Navarra, és un dels territoris participants al
PISA amb major renda per capita. L’alumnat catala de quinze anys que participa al
PISA té un estatus socioeconomic i cultural (ESCS) mitja molt semblant al de la resta
de comunitats autonomes de la mostra. Catalunya és el territori amb major presencia
d’alumnat no nadiu. L’alumnat no nadiu de la mostra catalana té un estatus socioe-
conomic i cultural més alt que la resta de comunitats i fa més temps que és al pais. En
principi, aquestes serien unes dades que farien esperar uns millors resultats educatius
de 'alumnat no nadiu de Catalunya en relacié amb I’alumnat no nadiu de la resta de
comunitats amb mostra propia.

Catalunya combina una inversié publica en educacié no universitaria molt baixa amb
una elevada matricula en centres privats. Si bé el Pais Basc i Navarra comparteixen I'ele-
vada matricula en centres privats, en canvi tenen nivells d’inversié ptblica en educaci6
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no universitaria molt superiors al catala. En seleccionar I'alumnat de quinze anys, la
mostra PISA pot incloure principalment joves que estan cursant tercer i quart d’ESO.
El percentatge d’alumnat de quinze anys de la mostra catalana que esta cursant quart
d’ESO és dels més alts de les comunitats autonomes amb mostra propia. Aixo faria
pensar que els resultats a Catalunya haurien de ser millors que a la resta de comunitats,
ateés que una part de I'alumnat avaluat esta escolaritzat en cursos superiors.

Taula 3.
Puntuacions mitjanes en ciéncies, matematiques i comprensié lectora

Ciencies Matematiques Lectura
La Rioja 520 526 492
Castella i Lle6 520 515 478
Aragé 513 513 483
Navarra 511 515 481
Cantabria 509 502 475
Asturies 508 497 477
Galicia 505 494 479
UEIL5 503 498 492
UE25 503 498 490
OCDE 500 498 492
Pais Basc 495 501 487
Catalunya 491 488 477
Espanya 488 480 461
Andalusia 474 463 445

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 3 presenta la puntuacié mitjana en Pescala de ciéncies, matematiques i com-
prensié lectora per a les comunitats de la mostra. Aquestes apareixen ordenades de
major a menor puntuacié en I’escala de competencia cientifica, perque és 'ambit de
competencies que centra 'atencié de I'edicié de 2006 del projecte PISA. Per aquesta
mateixa ra6 la puntuacié mitjana de TOCDE és 500 en I’escala de competencies cien-
tifiques, ja que s’utilitza com a valor de referéncia per a la resta puntuacions.
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Es pot observar que aquells sistemes educatius que demostren ser més eficacos en
I'ensenyament de les ciencies també acostumen a ser-ho en la resta d’ambits de com-
peténcies. No obstant aix0, destaca el menor rendiment de totes les comunitats en
I'escala de comprensi6 lectora respecte de les mitjanes internacionals. Sembla que els
problemes de comprensi6 lectora no s6n exclusius del cas catala al sistema educatiu
espanyol. Aixo no vol dir, en cap cas, que totes les comunitats estiguin en la mateixa
situacid en relacié amb la comprensid lectora. A territoris com La Rioja I’assoliment
en comprensié lectora és molt semblant als estandards internacionals. A Catalunya,
en canvi, la puntuacié en comprensi6 lectora és significativament inferior a la de la
mitjana dels paisos membres de TOCDE.

L’tnica comunitat autonoma de la mostra que obté pitjors resultats que Catalunya és
Andalusia. En cap escala de competencies el sistema educatiu catala no aconsegueix
sortir de lextrem inferior de la taula. Comunitats com Aragé obtenen millors pun-
tuacions que Catalunya en tots els ambits de competencies avaluats. Llevat del cas ja
comentat de la comprensi6 lectora, aquests resultats mostren que no hi ha un patré
d’eficacia comu per als sistemes educatius de les comunitats autonomes espanyoles. Els
resultats mediocres de Catalunya en I’avaluacié del PISA no es poden explicar com un
problema propi de tot el sistema educatiu espanyol, ja que trobem comunitats (com
La Rioja, Castella i Lle6, Aragé i Navarra) on els resultats en cieéncies i matematiques
son forga superiors a la resta de paisos del nostre entorn.

El grafic 1 presenta el percentatge d’alumnat en els nivells inferiors i superiors en
I'escala de competencia cientifica per a la mostra de comunitats autonomes. A la part
baixa del grafic apareix el percentatge d’alumnat amb nivell 1 (entre 3351410 punts)
iinferior a 1 (<335 punts). A la part alta del grafic apareix el percentatge d’alumnat
amb nivell 5 (entre 634 1 708 punts) i nivell 6 (>708 punts). Els territoris es presenten
ordenats de major a menor percentatge d’alumnat en els nivells superiors de 'escala
de competencies en ciéncies.

Catalunya es troba en el grup de comunitats amb menor percentatge d’alumnat en els
nivells superiors de competencia cientifica. Tres comunitats de la mostra (La Rioja,
Navarra i Aragd) doblen Catalunya en percentatge d’alumnat amb nivells alts en com-
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Grafic1.
Percentatge d’alumnat en els nivells alt i baix de I'escala de competéncies
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100
90 A
80 -
70 4
60 -
50 A
40 A
30 A
20 A
10 +

B gy S— ]
4,6 4,3 2,9

T T T T O T B e

89 88 86 85 8 7,7 68 67 37

%

[ S
'UJ
)

1

X
w
)
|
)
—
2
=N
—_
5
=N

1
2

7
N
N

-
wl
~

,_.
L
w
—
2
=}
—_
N
W
*
)
—
N
5
A
=
o
—
N
W

Aragd :I

0 T
m
a
Q
©)

m
-}

La Rioja :I

m
-}

Navarra

Galicia

Cantabria :I

Asturies

Catalunya

Pais Basc

Andalusia

Castella i Lled :I

O Nivells<1i1l @ Nivells516

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

peteéncia cientifica. Pel que fa a 'alumnat en risc de fracas escolar en ciéncies (nivell
1 i inferior), Catalunya es troba entre les tres comunitats de la mostra amb major
percentatge d’alumnat en aquesta situaci6 (juntament amb Andalusia i el Pais Basc).
Si bé les puntuacions mitjanes sén molt diferents segons la comunitat, sembla que
totes tendeixen a col-locar un percentatge inferior d’alumnat en els nivells superiors
de competeéncies del que les seves puntuacions mitjanes farien esperar. En el cas de
Catalunya, aquesta dificultat s’accentua i va acompanyada d’un volum elevat d’alumnat

en risc de fracas escolar.

El grafic 2 presenta el percentatge d’alumnat en els nivells inferiors i superiors en I'es-
cala de comprensi6 lectora. A la part baixa del grafic apareix el percentatge d’alumnat
amb nivell 1 (entre 3351407 punts) i inferior a 1 (<335 punts). A la part alta del grafic
apareix el percentatge d’alumnat amb nivell 5 (>626 punts). Els territoris es presenten
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Grafic 2.
Percentatge d’alumnat en els nivells alt i baix de I'escala de comprensio lec-
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ordenats de major a menor percentatge d’alumnat en els nivells superiors de 'escala

de comprensié lectora.

Catalunya es troba en el grup de comunitats amb major percentatge d’alumnat en els
nivells superiors de comprensié lectora. Ara bé, cal destacar que totes les comunitats
autdnomes participants es troben amb percentatges d’excel-lencia inferiors a les mit-
janes de ’OCDE, la Uni6 Europea dels 15 ila Uni6 Europea dels 25, amb més de sis
punts de diferéncia. Cal pensar, doncs, en uns nivells baixos de comprensié lectora
a tot I'Estat espanyol. Pel que fa a 'alumnat en risc de fracas escolar en comprensié
lectora (nivell 1 i inferior), Catalunya es troba entre les tres comunitats de la mostra
amb major percentatge d’alumnat en aquesta situacié (juntament amb Andalusia i

Galicia), amb un 21,2%.
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Catalunya se situa, doncs, molt lluny de I'objectiu de la Unié Europea de reduir el
fracas escolar en comprensio lectora al 17%.? Altres comunitats com La Rioja, el Pais
Basc, Navarra i Castella i Lle6 han assolit aquest objectiu o estan molt a prop de fer-ho.

El fet que Catalunya es trobi entre les comunitats autonomes amb un percentatge més alt
d’alumnat en els nivells alts de comprensio lectora, perd que també tingui un percentatge
alt d’alumnat en els nivells baixos, ens presenta una situacié de desigualtat de resultats
més alta que la de la resta de comunitats en I'apartat de comprensio lectora.

Fins aquest moment s’han presentat diferents mesures de I'eficacia dels sistemes educa-
tius de les comunitats autonomes que han participat amb mostra propia a PISA-2006.
El que s’intenta ara és comprovar fins a quin punt les diferéncies observades entre
comunitats es poden explicar per algun tret fonamental de la seva politica educativa
o de la seva estructura social. Es pren la despesa ptiblica per estudiant en educaci6 no
universitaria com a indicador de I'esfor¢ inversor en educaci6 fet per les comunitats
autonomes. Com a indicador de desenvolupament economic i social es pren el valor
del'index ESCS de les families proporcionat per PISA. Tal com s’havia fet en el capitol
anterior, aquestes es consideren com a possibles variables explicatives de les diferencies
de puntuacié entre les comunitats autonomes que han participat en la mostra.

El grafic 3 presenta la distribucié de les comunitats autonomes en funcié de dues vari-
ables: la despesa ptiblica per estudiant en educaci6 no universitaria i el rendiment mitja
dels alumnes en I’area de competencies cientifiques. La despesa ptblica per estudiant és
un indicador dels recursos que cada comunitat esmer¢a en educacié no universitaria.
Com que es tracta d’'una mesura relativa a la despesa per estudiant (i no a la despesa

2. Cinc objectius de referéncia europeus per al 2010 adoptats pel Consell Europeu per poder aconseguir
els objectius de Lisboa en 'ambit de 'educacié i la formacio:

1. Un maxim del 10% d’abandonament escolar prematur

2. Disminuci6 almenys el 20% de la proporcié d’alumnat amb problemes de lectura

3. Un minim del 85% de les persones amb 22 anys han d’haver acabat 'ensenyament secundari supe-
rior

4. Augment en almenys el 15% del nombre de titulats en matematiques, ciéncies i tecnologia, amb una
reducci6 simultania del desequilibri entre homes i dones

5. Participaci6 del 12,5% de la poblaci6 adulta en la formaci6 permanent
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Grafic 3.
Puntuacio en ciéncies segons despesa publica per estudiant en educacié no
universitaria
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total), aquesta no es veu afectada per les estructures d’edat de les poblacions de les
diferents comunitats. El pendent de la recta mostra una associacié positiva entre una
major despesa publica per estudiant i uns millors resultats educatius en ciéncies. No
obstant aixo, es pot observar la gran dispersi6 (distancia) de les comunitats en relacié
amb la recta de regressié. Aquesta gran dispersi6 indica que existeix una gran varia-
bilitat de resultats en ciencies un cop s’ha controlat I'efecte de la despesa en educacié.
De fet, aquesta despesa explica inicament un 10% de la variabilitat de resultats en
ciencies entre les comunitats autonomes de la mostra. Catalunya, Andalusia o el Pais
Basc obtenen pitjors resultats dels que el seu esforg en educaci6 faria esperar. D’altra
banda, La Rioja, Castella i Lle6 o Aragé obtenen resultats molt millors del que els
correspondria si inicament consideréssim la despesa en educacié. Catalunya, com és
ben sabut, és una de les comunitats autonomes que esmerc¢a menys recursos publics
a educacid. Perd aquesta manca d’inversi6 publica explica només una part dels baixos
resultats de Catalunya en relacié amb la resta de comunitats de la mostra.
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Una altra explicacié possible de les diferéncies entre comunitats autonomes és el nivell
socioeconomic i cultural desigual de les families. Tot seguit els grafics 41 5 mostren, de
maneres diferents, la relacié entre el nivell socioeconomic i cultural de les families i la
puntuacié mitjana que les comunitats autonomes obtenen en ciéncies. D’una banda, el
grafic 4 presenta la distribucié de les puntuacions de les comunitats autonomes segons
el nivell d’ESCS de les families i, de I’altra, el grafic 5 presenta la puntuacié esperada
en ciencies si PESCS mitja de les families a les comunitats de la mostra fos el mateix
que el de TOCDE. Per tant, en el primer grafic es representa la influencia de PESCS
sobre els resultats, i en el segon es representen els resultats en ciéncies que obtindrien
aquestes comunitats si no existis la influencia de 'ESCS de les families.

El grafic 4 mostra una relacié positiva entre el nivell socioeconomic i cultural de les
families i la puntuacié mitjana en ciéncies de les comunitats de la mostra. Segons
aquests resultats, un major desenvolupament socioeconomic i cultural en un territori

Grafic 4.
Puntuacio en cieéncies segons ESCS de les families
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esta associat a una poblacié escolar amb millors competencies cientifiques als quinze
anys. El nivell socioeconomic i cultural de les families explica prop d’un 25% de les
diferencies de resultats en ciencies entre les comunitats autonomes de la mostra. Si
ho comparem amb el grau de proximitat obtingut per la mostra internacional de
paisos del capitol anterior (12%), observem que en aquest cas la capacitat explicativa
de PESCS del territori sobre els resultats és més elevada. Aixo pot ser degut, en part,
al fet que els sistemes educatius de la mostra internacional eren molt diferents entre
si, 1 que altres variables explicaven millor les diferencies entre paisos. En tot cas, cal
assenyalar que Catalunya obté resultats molt pitjors que altres sistemes educatius amb

un nivell socioecondomic de les families similar.

Al grafic 5 es presenta la puntuacié mitjana esperada en ciencies si 'ESCS de les fami-
lies fos el mateix que el de POCDE. Les comunitats autdbnomes apareixen ordenades
de millor a pitjor puntuacié en I'escala de competencies cientifiques. Com es pot
observar, sota aquest suposit les diferencies de rendiment entre els sistemes educatius

Grafics.
Puntuacio en ciencies si I’'ESCS de les families fos el mateix de ’OCDE
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de les comunitats es polaritzarien molt més. Catalunya (juntament amb Andalusia i
el Pafs Basc) quedaria molt lluny de I’eficacia demostrada per la resta de comunitats
de la mostra. Si no es considerés la influencia de I'ESCS respectiu, set de les altres
nou comunitats autonomes de la mostra obtindrien entre vint i trenta punts més
que Catalunya en ciéncies. Aix0 vol dir que la ineficacia del sistema educatiu catala
en relacié amb la resta de comunitats és més gran, fins i tot, del que les dades inicials
(taula 2) indicaven.

DESIGUALTATS DE RESULTATS ENTRE LA POBLACIO ESCOLAR

En aquest segon apartat es presenta ’analisi de les desigualtats educatives existents
entre la poblaci6 escolar (en general) a les comunitats autonomes de la mostra. El seu
contingut es correspon amb el que en I'anterior capitol s’havia anomenat desigualtat
final de resultats 1 desigualtat d’accés a un nivell basic de competencies, i que inclou
diferents mesures del grau de desigualtat de resultats entre ’'alumnat amb majors
i menors competencies en ciencies. Les desigualtats de resultats entre grups socials
i centres escolars apareixen en propers apartats. La informacié que es presenta és:

+ Grafic 6. Diferencia de resultats entre els percentils 251 75 en I'escala de com-
petencies cientifiques

+  Grafic 7. Puntuaci6 en ciéncies segons decils per a algunes comunitats autonomes
de la mostra

+ Grafic 8. Puntuaci6 en ciéncies segons percentatge d’alumnat en els nivells <1
i1 en ciencies

El grafic 6 mostra les diferéncies de puntuaci6 entre 'alumnat en els percentils 25
1 75 en l'escala de competencies cientifiques. La grandaria de les barres, aixi com
els valors que hi apareixen, representa la diferencia de puntuacions entre els dos
extrems. Les comunitats autonomes apareixen ordenades de dalt a baix, de menor
a major grau de desigualtats. La ubicaci6 de les barres respecte de I'eix horitzontal
permet comparar el nivell d’excel-léncia dels dos percentils a les comunitats auto-
nomes de la mostra.
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Totes les comunitats autonomes de la mostra presenten diferencies de puntuacié menors
a les mitjanes internacionals. Tot i aixi, s’'observen comportaments diferenciats entre
les comunitats. Catalunya és, juntament amb Navarra i La Rioja, una de les comunitats
amb major desigualtat de resultats entre 'alumnat amb major i menor assoliment en
ciencies. No sembla que el nivell general d’excel-lencia estigui relacionat amb la major o
menor desigualtat de resultats entre 'alumnat. La Rioja presenta un grau de desigualtat
semblant al catala i, en canvi, obté una puntuacié molt millor en competencia cientifica.
D’acord amb aquests resultats seria dificil intentar justificar que la desigualtat de resultats
entre 'alumnat esta associada amb una major excel-lencia educativa.

El grafic 7 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies per decils en una seleccié de
comunitats autonomes amb mostra propia a PISA-2006. La inclinaci6 de la linia per
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a cada sistema educatiu ens proporciona una mesura grafica del grau de desigualtat
de resultats en ciéncies entre els diferents decils. Una inclinacié més horitzontal de
les linies indicaria una major igualtat de resultats. D’altra banda, la distancia entre
les linies mostra una major o menor excel-léncia de les comunitats autonomes per a
cada decil. En el cas catala, es pot observar que el decil inferior de la distribucié obté
pitjors resultats que la resta de decils en comparacié de la resta de sistemes educatius.
L’alumnat amb pitjors assoliments en ciéncies té un nivell molt semblant a ’'alumnat
amb pitjors assoliments d’Andalusia, i inferior a 'alumnat en les mateixes circums-
tancies del Pais Basc. Aquesta tendéncia en relacié amb aquestes comunitats canvia
per a la resta de decils. Aquesta evidencia ens indica que el sistema educatiu catala és
especialment ineficag per a 'alumnat amb més dificultats d’aprenentatge. L’alumnat
amb pitjors resultats en ciencies a Catalunya, juntament amb el d’Andalusia, és el que
obté pitjors resultats de tot 'Estat espanyol.
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El grafic 8 presenta la puntuacié mitjana en ciéncies de les comunitats autonomes de
la mostra segons el percentatge d’alumnat en els nivells 1 i inferior a 1 en I'escala de
competencies cientifiques. Tal com s’havia mostrat en el capitol anterior, el percentatge
d’alumnat en risc de fracas escolar (nivell 1 i inferior) és una mesura de la desigualtat en
I'accés a un nivell minim de resultats. La presencia d’un percentatge elevat d’alumnat
en aquesta situaci6 a Catalunya és congruent amb les dades presentades amb ante-
rioritat. El sistema educatiu catala és especialment ineficag en relacié amb I’alumnat
amb majors dificultats d’aprenentatge.

La recta de regressié mostra una forta associaci6 entre el percentatge d’alumnat en
risc de fracas escolar i el nivell general d’excel-léncia als sistemes educatius. Aquesta
associacid es pot llegir en ambdues direccions, malgrat que la literatura internacional
apunta que els sistemes educatius que assoleixen millors resultats sén els que esmercen
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més esforcos en el combat de les dificultats d’aprenentatge. Si aixo fos cert seria raonable
pensar que els baixos nivells d’excel-lencia identificats a Catalunya poden tenir a veure
amb la manca d’esforcos eficacos en I'ajuda a 'alumnat amb més dificultats.

DESIGUALTATS EDUCATIVES ENTRE ELS CENTRES

El gran nombre d’alumnes matriculats en centres privats concertats és un dels trets
caracteristics del sistema educatiu espanyol. El marc legal espanyol regula les condicions
en que es dona lactivitat d’aquests centres, perd és competencia de les comunitats
autonomes el desenvolupament legislatiu i el control efectiu del seu funcionament. La
disponibilitat de mostres significatives per comunitats autonomes a 'Informe PISA
2006 permet 'analisi, des d’una perspectiva comparada, de la politica envers els centres
sostinguts amb fons publics a Catalunya. La informacié que es presenta és:

+ Grafic 9. Variancia de resultats en ciéncies entre i dins dels centres escolars

+ Taula 4. Dissimilitud de resultats en les tres arees de competencies cientifiques
1 d’ESCS entre els centres escolars

+ Grafic 10. Percentatge d’alumnat en centres que agrupen I’alumnat segons
capacitats a totes les materies

+  Grafic 11. Diferencia de puntuaci6 en ciencies segons titularitat del centre

+ Grafic 12. Diferencia d’ESCS entre alumnat dels centres publics i privats

+ Grafic 13. Puntuacié en ciéncies dels centres publics

+ Grafic 14. Puntuacié en ciencies dels centres privats

+  Grafic 15. Puntuacié en ciéncies dels centres ptblics segons ESCS de les fami-
lies

+ Grafic 16. Puntuaci6 en ciéncies dels centres publics si PESCS de les families fos
el mateix de 'TOCDE

+  Grafic 17. Puntuacié en ciencies dels centres ptblics segons percentatge d’alum-
nat no nadiu

El grafic 9 presenta la variancia de resultats en ciéncies entre i dins de centres per co-
munitats autonomes expressada com a percentatge de la variancia mitjana de resultats
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a’OCDE. Els territoris apareixen ordenats de menor a major variancia de resultats en
ciencies entre centres. La variancia entre centres mesura la desigualtat de resultats entre
I’alumnat, que es pot explicar pel fet d’haver assistit a un centre o un altre. La variancia
entre centres es pot interpretar com el resultat d'una desigualtat de tractament entre
I’alumnat per part del sistema educatiu, perque mostra que les oportunitats educatives
depenen del centre escolar a que s’accedeix. La variancia de resultats dins dels centres
mesura el grau de desigualtat entre els alumnes d’'un mateix centre. Normalment
aquesta mesura de la desigualtat és forca similar a tots els sistemes educatius.

Catalunya és, juntament amb el Pais Basc, una de les comunitats amb major desigualtat
de resultats entre centres. Malgrat aixo, val a dir que la desigualtat de resultats entre
centres al sistema educatiu espanyol és relativament baixa en comparacié d’altres paisos.
Aquest fet s’explica per la manca d’itineraris escolars institucionals fins els setze anys.
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A la mostra internacional, en canvi, existeixen diversos casos amb itineraris escolars
diferenciats per a 'alumnat de quinze anys que fan que les diferéncies entre centres
siguin més altes. No s’observa cap relacié entre la desigualtat de resultats entre i dins
de centres per a les comunitats autonomes de la mostra.

Taula 4.
Dissimilitud de resultats en les tres arees de competéncies i d’ESCS entre els
centres escolars

Ciencies Matematiques Lectura Mitjana 3 ESCS
Pais Basc 0,40 0,45 0,43 0,43 0,37
Asttries 0,32 0,47 0,34 0,38 0,29
Espanya 0,36 0,35 0,39 0,37 0,39
Catalunya 0,38 0,34 0,37 0,36 0,37
Aragé 0,31 0,28 0,36 0,32 0,33
Navarra 0,32 0,28 0,32 0,31 0,35
Andalusia 0,26 0,28 0,34 0,29 0,37
Castella i Lled 0,28 0,28 0,32 0,29 0,33
Cantabria 0,28 0,28 0,30 0,29 0,32
La Rioja 0,27 0,26 0,33 0,29 0,30
Galicia 0,24 0,31 0,29 0,28 0,38
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La taula 4 mostra diferents mesures de la dissimilitud® de resultats i de composicid
social (segregacid) entre els centres escolars de les comunitats autonomes. Es presenta
la mesura de la dissimilitud de resultats per a les tres arees de competencies cientifi-
ques ila mitjana de les tres mesures (les comunitats autonomes apareixen ordenades
segons aquesta mitjana). La dissimilitud dels resultats entre centres és una analisi molt
semblant a I'analisi de la variancia de resultats entre centres presentada al grafic 9. A
la darrera columna es mostra la dissimilitud en la distribucié de 'alumnat del quartil

3. Al capitol 2 es pot trobar una explicacié de 'index de dissimilitud emprat en aquesta analisi.
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amb ESCS baix entre els centres escolars de les comunitats de la mostra. Es tracta, per
tant, d’'una mesura de la desigualtat d’accés (segregaci6) i no de resultats. Com es pot
observar, la posicié de les diferents comunitats en relacié amb la desigualtat d’accés
(ESCS) i de resultats no sempre coincideix. En tots dos casos els nivells de desigualtat
no varien gaire entre les comunitats de la mostra (especialment pel que fa a ’ESCS).
Tal com apuntava I’analisi de la variancia entre centres (grafic 9), Catalunya es troba
entre les comunitats autonomes amb major dissimilitud de composicions socioeco-

nomiques i resultats entre centres.
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El grafic 10 presenta el percentatge d’alumnat que assisteix a centres escolars on se
separa 'alumnat en totes les materies segons les seves capacitats (itineraris). Les co-
munitats autonomes apareixen ordenades de major a menor percentatge d’alumnat
en centres que agrupen per nivells a totes les materies. En el marc legislatiu espanyol,
els centres de secundaria sén formalment inclusius en la mesura que no poden se-
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leccionar Palumnat d’acord amb les seves capacitats. Aixo no vol dir que, dins dels
centres de secundaria, no es donin practiques de segregaci6 de 'alumnat entre grups
de nivell. Al sistema educatiu catala és on aquestes practiques sén més freqiients. En
relacié amb les comunitats autdonomes de la mostra, el sistema educatiu catala és un
dels més segregadors entre i dins dels centres escolars.

Graficn.
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En el grafic 11 es presenta la diferéncia de puntuacions, segons titularitat del centre, en
'escala de competencies cientifiques entre les comunitats autonomes de la mostra. Els
territoris apareixen ordenats de major a menor desigualtat de resultats entre les xarxes.
Catalunya és el territori on la desigualtat de resultat entre centres publics i privats és
més alta. Llevat del cas andalus, aquelles comunitats que han aconseguit reduir més
la desigualtat entre centres publics i privats son les que obtenen millors resultats en
ciencies. La desigualtat existent entre centres de diferent titularitat a Catalunya no pot
explicar-se pel marc regulador dels centres concertats a Espanya. Es fa necessaria una
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analisi més detinguda de les desigualtats segons titularitat per entendre les raons que
han produit aquesta desigualtat d’oportunitats educatives entre ’'alumnat catala pel
fet d’assistir a un tipus de centre o un altre. L’evideéncia que s’analitza a continuacié
ens ha de permetre entendre millor aquest fenomen.
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El grafic 12 presenta la diferencia d’ESCS entre I'alumnat dels centres publics i el dels
centres privats de les comunitats autonomes de la mostra. Les comunitats apareixen
ordenades de major a menor diferencia d’ESCS. En tots els casos, les diferencies in-
diquen un major estatus socioeconomic i cultural de 'alumnat dels centres privats
respecte del de 'alumnat dels pablics. Aquestes diferencies d’ESCS s’han d’interpretar
com un indicador del grau de segregaci6 social entre les xarxes escolars de les comu-
nitats autonomes.
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Catalunya apareix com una de les comunitats amb major segregacié escolar entre
centres publics i privats. Aquesta composici6 social diferent dels centres és una de
les possibles explicacions de les diferencies de resultats entre centres publics i privats
observades en el grafic anterior (grafic 11). Catalunya és la comunitat autonoma amb
major desigualtat de resultats segons titularitat (46 punts), i una on la segregaci6
escolar entre xarxes és major. Val a dir que altres comunitats com Galicia i La Rioja,
amb nivells de segregacié semblants, mostren una desigualtat de resultats en ciéncies
segons titularitat forca inferiors (27 i 12 punts respectivament).
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Els grafics 13 i 14 mostren les puntuacions en escala de competencies cientifiques per
comunitats autonomes segons la titularitat del centre escolar. Els territoris apareixen
ordenats de menor a major puntuacio. En tots els casos, la diferencia de puntuaci6 és
favorable als centres privats. Catalunya es troba en el grup de comunitats autonomes
en les quals els centres publics obtenen els pitjors resultats en 'escala de competencies
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cientifiques de totes les comunitats de la mostra. Els centres concertats de Catalunya
obtenen millors resultats que els centres concertats d’Andalusia i el Pais Basc, pero
pitjors que els de la resta de comunitats. Les comunitats autonomes amb millors re-
sultats a PISA-2006 (La Rioja i Castella i Lle6) son aquelles on els resultats dels centres
publics sén més alts i les desigualtats de resultats en funcié de la titularitat del centre
sén menors. Aquesta evidencia aconsella un major aprofundiment en les raons que
poden explicar 'eficacia dels centres ptblics a les comunitats autonomes de la mostra.
Les analisis que es presenten a continuacié es limiten a comprovar la validesa de dues
possibles explicacions d’aquestes diferencies. En concret, es comprova si les diferéncies
de resultats entre els centres publics de les comunitats autonomes es deuen a estatus
socioeconomic de les families i/o al percentatge d’alumnat estranger escolaritzat en
aquests centres.
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Els grafics 15 1 16 mostren la influéncia, de maneres diferents, de I'estatus socioe-
conomic familiar sobre els resultats en ciencies de ’alumnat dels centres publics en
les comunitats autonomes de la mostra. El primer grafic mostra la distribucié de les
puntuacions mitjanes en ciencies segons 'estatus socioeconomic mitja de Palum-
nat dels centres publics. La recta de regressio representa ’associacié positiva entre
I’ESCS de les families i els resultats dels centres publics a les comunitats autonomes
de la mostra. El grau de proximitat dels casos a la recta és prou important, ja que
IESCS de les families explica un 44% de les diferencies entre els centres publics de
les comunitats autdnomes. No obstant aix0, en el cas catala (com en el basc) els mals
resultats dels centres publics respecte a la resta de comunitats no poden explicar-se
per 'ESCS de les families. Es pot observar que 'alumnat de les escoles publiques
de Galicia, malgrat ser d’origen social més humil, assoleix resultats bastant millors
en ciencies.
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El grafic 16 mostra les puntuacions esperades de I'alumnat dels centres publics a les
comunitats autonomes de la mostra si tinguessin ’ESCS mitja de 'TOCDE. Aquest
tipus d’analisi pretén controlar la influéncia de 'extraccid social diferent de 'alumnat
de les comunitats sobre els resultats en ciencies dels seus centres publics. En aquesta
situacio hipotetica, els centres publics de totes les comunitats autonomes tindrien una
mateixa composici6 social. Catalunya passaria a ser la comunitat on 'alumnat dels
centres publics obtindria les pitjors puntuacions en ciéncies. Els centres publics de
cinc comunitats autonomes demostren ser més eficagos que la mitjana dels centres
(publics i privats) de la Uni6 Europea i de TOCDE. Fins i tot, en el cas d’Andalusia,
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si es té en compte PESCS de I'alumnat, els centres publics obtindrien puntuacions
equiparables a la mitjana de 'OCDE. En resum, les evidencies indiquen que els mals
resultats dels centres publics catalans respecte als de les comunitats autonomes de la
mostra no poden explicar-se per I'origen social de ’'alumnat.

Grafic17.
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Una altra possible explicacié dels resultats de I'alumnat dels centres publics de les
comunitats autonomes podria ser la diferent presencia d’alumnat no nadiu. La recta
de regressié del grafic 17 mostra la manca d’associacié entre el percentatge d’alumnat
no nadiu als centres publics i els resultats en ciencies d’aquests centres a les diferents
comunitats autonomes de la mostra. Al grafic es pot veure la gran dispersié del ntvol
de punts ila manca d’un patré comu de comportament. Com a exemples de la manca
d’una associaci6 significativa entre els fenomens es trobarien els casos d’Andalusia
i Catalunya. Les dues xarxes publiques amb pitjors resultats en ciencies s6n la que
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menys i la que més alumnat no nadiu escolaritzen. Ni 'origen social ni 'origen étnic
de I'alumnat poden explicar els mals resultats dels centres publics catalans respecte a
les comunitats autonomes de la mostra.

DESIGUALTATS EDUCATIVES EN FUNCIO DEL GENERE

El génere és un dels eixos classics de desigualtat entre 'alumnat. En els darrers anys les
desigualtats d’accés s’han reduit molt, pero continua havent-hi un fort biaix de gene-
re en els processos escolars. Sovint els mecanismes de la desigualtat en els processos
escolars han estat associats a la representacié social de certs tipus de coneixements. Es
per aquesta rad que es presenten les desigualtats de resultats segons genere en diferents
arees de competencies. En concret es presenta:

+  Grafic 18. Diferencia de puntuaci6 en ciéncies segons sexe
+ Grafic 19. Diferéncia de puntuacié en comprensi6 lectora segons sexe

Grafic18.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies segons sexe
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El grafic 18 mostra la diferencia de puntuacié en I'escala de competencies cientifiques
segons el sexe de alumnat per a les comunitats autonomes de la mostra. L’eix vertical
divideix el grafic entre les puntuacions en ciencies favorables als nois (marge esquerre)
iles favorables a les noies (marge dret). Es pot observar com el biaix de génere associat
als coneixements cientifics continua afavorint els nois en detriment de les noies. No
obstant aix0, la majoria de les diferencies segons sexe no son significatives. Només en
el cas d’Andalusia les desigualtats de resultats en ciéncies entre nois i noies son signi-
ficatives. Val la pena destacar que son les comunitats autonomes amb pitjors resultats
educatius (Catalunya i Andalusia) les que produeixen majors desigualtats d’assoliment
en ciencies segons sexe.

Grafic19.
Diferencia de puntuacié en comprensio lectora segons sexe
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En el grafic 19 es presenta la diferéncia de puntuacié en 'escala de comprensi6 lectora
segons sexe per a les comunitats autonomes de la mostra. En aquest cas, totes les dife-
réncies observades afavoreixen les noies. Cal subratllar que les diferencies de puntuacié
en lectura que obtenen les noies sobre els nois sén molt més altes que les que obtenen
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els nois sobre les noies en ciéncies. Ambdoés resultats posen en qiiestié la consecucié
dels objectius d’equitat de les politiques de coeducacié en els sistemes educatius de la
mostra. Les desigualtats de resultats entre sexes semblen estar molt influenciades pel
biaix de genere associat amb les diferents arees de coneixement.

DESIGUALTATS EDUCATIVES EN FUNCIO DE L'ESCS

L’estatus socioeconomic desigual de 'alumnat és una de les principals fonts de la des-
igualtat d’oportunitats socials en educacié. En aquest apartat es presenten diferents
mesures de la influéncia de P'estatus socioeconomic sobre els resultats en ciencies de
I'alumnat de quinze anys per a les comunitats autonomes de la mostra. Es tracta d’ana-
litzar fins a quin punt educacié a Catalunya ha assolit una major o menor igualtat
d’oportunitats educatives en comparacié de la resta de comunitats. La informacié
analitzada és:

+ Grafic 20. Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre I'alumnat amb ESCS baix
ialt

+  Grafic 21. Puntuacié en ciéncies segons nivell d’ESCS i mitjana d’ESCS de cada
comunitat autobnoma

+  Grafic 22. Distribuci6 de ’'alumnat amb ESCS baix segons els nivells de ’escala
de competencies en ciencies

El grafic 20 presenta la diferencia de puntuaci6 en ciencies entre ’'alumnat dels quartils
inferior i superior en 'index ESCS per a les comunitats autonomes de la mostra. Els
territoris apareixen ordenats de major a menor desigualtat de resultats entre els dos
tipus d’alumnat. Catalunya es troba entre les comunitats autonomes on la desigualtat
de resultats entre ’'alumnat de nivell socioecondmic baix i alt és més elevada. Per tant,
en comparacié de la resta de comunitats autonomes, Catalunya és un dels sistemes
educatius on la desigualtat d’oportunitats és més elevada. Els sistemes educatius de la
mostra de comunitats que obtenen una major igualtat d’oportunitats educatives s6n
també els que aconsegueixen millors resultats en ciéncies.
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Grafic 20.
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Grafic 21.
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El grafic 21 presenta la puntuacié mitjana de I'alumnat amb ESCS baix, mitja i alt
per a les comunitats autonomes de la mostra. Cadascuna de les linies mostra les pun-
tuacions obtingudes per aquests nivells d’ESCS als diferents sistemes educatius. Les
comunitats autonomes apareixen ordenades d’esquerra a dreta de millor a pitjor pun-
tuaci6 de 'alumnat amb ESCS baix. La distancia entre les linies mostra la desigualtat
de resultats entre els nivells ’ESCS. Es pot observar que aquells sistemes educatius
amb millors resultats en ciencies son els que presenten menors desigualtats segons
'origen socioeconomic de I'alumnat (distancia entre les linies). Catalunya es troba
entre les comunitats que proporcionen menors oportunitats educatives a ’alumnat
d’origen social menys afavorit. Es pot observar que a comunitats com Castella i Lle6
I'alumnat amb ESCS baix obté una puntuacié en ciencies semblant a la de 'alumnat

amb ESCS mitja a Catalunya.

Grafic 22.
Distribuci6 de I'alumnat amb ESCS baix segons els nivells de I’escala de com-
peténcies en ciéncies
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El grafic 22 mostra els resultats de 'alumnat amb ESCS baix segons els nivells de com-
petencia cientifica. Sovint es mesura la desigualtat d’oportunitats de 'alumnat més
desafavorit per assolir un nivell minim de resultats o la mitjana poblacional. En aquest
cas es presenta una mesura de les dificultats de Palumnat més desafavorit socialment
per accedir als diferents nivells d’excel-lencia educativa. Les comunitats autdnomes
s’ordenen d’esquerra a dreta des d’aquelles amb major percentatge d’aquest alumnat als
nivells superiors de rendiment (6) a aquelles amb menor percentatge. Es pot observar
que en tots els casos hi ha un percentatge molt petit d’aquest alumnat que assoleix
els nivells superiors de rendiment. Catalunya torna a ser una de les comunitats que
proporciona menors oportunitats educatives a I'alumnat més desafavorit socialment.
El percentatge d’alumnat més desafavorit socialment en els nivells superiors de com-
petencia cientifica és dels més baixos i, en canvi, el percentatge en els nivells inferiors
és dels més alts.

DESIGUALTATS EDUCATIVES EN FUNCIO DEL LLOC DE NAIXEMENT

La presencia creixent d’alumnat estranger al sistema educatiu espanyol fa necessari
incloure un apartat que analitzi la capacitat dels sistemes educatius de les diferents
comunitats autbnomes per garantir unes bones condicions d’aprenentatge a aquest
alumnat. En la majoria dels casos aquest alumnat té un nivell socioeconomic inferior a
I'alumnat nadiu. Per aquesta ra6 la desigualtat d’oportunitats educatives entre alumnat

nadiu i no nadiu es pot interpretar tant en clau de desigualtats per ra¢ d’etnia com

d’estatus socioecondmic. La informacié analitzada és:

+ Taula 6. Diferencia de puntuacié per a les tres materies entre ’'alumnat nadiu i
no nadiu

+ Grafic 23. Percentatge d’alumnat nadiu i no nadiu en els nivells <11 1 en cien-
cies

La taula 6 presenta, per ales comunitats autonomes de la mostra, la puntuacié mitjana
en les tres arees de competencies de I'alumnat nadiu i no nadiu, aixi com la diferencia
de puntuaci6 entre els dos grups. Entre parentesis, al costat dels noms de les comuni-
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Taula 6.

Diferéncia de puntuacio per a les tres matéries entre I'alumnat nadiu i no na-
diu

Ciencies Matematiques Lectura
Nadius nﬂ?us Diferencia | Nadius ni\cll(i’us Diferéncia | Nadius n:jl(i’us Diferencia

Aragé (6,2) 518 445 73 518 438 80 487 424 63
Pais Basc (4,4) 499 427 72 506 413 93 491 433 58
Catalunya (9,2) 499 428 71 494 428 66 484 412 72
La Rioja (7,0) 526 455 71 533 455 77 498 429 69
Cantabria (5,2) 513 458 55 505 463 42 477 437 40
Espanya (7,2) 493 438 55 484 432 52 465 418 47
UEIL5 (8,0) 507 459 48 503 460 43 493 448 45
Navarra (8,7) 516 472 44 521 457 63 484 445 39
UE25 (5,8) 507 473 34 501 473 28 493 448 45
OCDE (6,8) 504 472 32 501 476 25 487 451 36
Asturies (3,5) 510 c C 499 [ C 478 C C
Galicia (4,8) 506 c c 495 c c 480 c c
CastellaiLle6 (3,9) | 522 c c 518 c c 480 c c
Andalusia (2,7) 475 c c 464 c c 446 c c

c: La mostra d’alumnat no nadiu no és prou significativa per proporcionar estimacions de confianga.
Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

tats, apareix el percentatge d’alumnat no nadiu a la mostra d’alumnes de quinze anys

de cada territori a PISA. Les comunitats autonomes apareixen ordenades de major a

menor diferéncia de resultats entre alumnat nadiu i no nadiu en la prova de ciéncies.

Existeix una diversitat gran entre les comunitats en relacié amb la presencia d’alumnat

no nadiu (del 2,7 al 9,2%). Hi ha quatre comunitats autonomes on la mostra d’alumnat

no nadiu no és prou representativa per poder calcular les diferencies de puntuacions.

Entre les altres comunitats, les diferéncies de resultats entres els dos grups oscil-len



@ Equitat, excel-léncia i eficiéncia educativa a Catalunya. Una analisi comparada

Grafic 23.

Percentatge d’alumnat nadiu i no nadiu en els nivells <1i1en ciéncies
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entre 25 1 93 punts. No sembla haver-hi cap associaci6 entre una major presencia
d’alumnat no nadiu i una major desigualtat de resultats entre alumnat nadiu i no na-
diu. Catalunya és la comunitat autonoma de la mostra amb una preséncia d’alumnat
estranger més elevada i una les més inequitatives en el tracte de 'alumnat no nadiu.
En les tres arees de competencies, Catalunya és una de les tres comunitats amb pitjors
resultats de 'alumnat no nadiu. En comprensi6 lectora, el sistema educatiu catala
és el que genera majors desigualtats de resultats entre 'alumnat nadiu i no nadiu.

El grafic 23 mostra el percentatge d’alumnat nadiu i no nadiu que es troba en el nivell
1 o inferior de I’escala de competencies cientifiques en ciencies. La part superior del
grafic mostra els resultats per a 'alumnat nadiu, i la part inferior, per a 'alumnat no
nadiu. Caldria recordar que els nivells <111 es corresponen amb situacions d’alumnat
amb risc de fracas escolar, en aquest cas, en ciencies. Catalunya és, després d’Andalusia,
el territori amb major percentatge d’alumnat nadiu amb aquest risc de fracas escolar.
Concretament, un 15% de I'alumnat nadiu de quinze anys a Catalunya es troba en
aquesta situacid. En el cas de "alumnat no nadiu la xifra supera el 40%. El percentatge
d’alumnat no nadiu en situacié de risc educatiu és molt alt a les comunitats autono-
mes de la mostra, i especialment a Catalunya. El pitjor sistema educatiu a ’hora de
proporcionar oportunitats educatives a I'alumnat nouvingut és el catala.

INDICADOR SINTETIC DE DESIGUALTATS SOCIALS (INEGA)

En aquest apartat final es presenta un indicador sintetic de desigualtats socials entre
I’alumnat a totes les comunitats autonomes de la mostra. Fins a aquest moment s’ha
analitzat Pexcel-léncia, aixi com la desigualtat de resultats, en funcié de diferents eixos
de desigualtat (centres, titularitat, génere, ESCS illoc de naixement). Mitjan¢ant I'in-
dicador sintetic de desigualtats INEGA* es resumeixen desigualtats educatives entorn
de diferents eixos de desigualtat en un sol index que permet la comparacié directa de

4. L’index INEGA sintetitza diferents indicadors de la desigualtat d’oportunitats educatives segons génere,
nacionalitat i estatus socioeconomic familiar. Per a una descripcié més detallada de la composici6 de
I'index vegeu el capitol 2.
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les comunitats autonomes de la mostra. Conjuntament amb 'index es presenta una
classificaci6 de les comunitats autonomes segons 'INEGA i la puntuacié mitjana en
ciéncies. Per tant, la informaci6 recollida és:

+ Taula 7. Index de desigualtats socials INEGA per als resultats en ciéncies
+ Grafic 24. Puntuacié en ciencies segons I'index de desigualtats socials INEGA

Taula 7.
index de desigualtats socials INEGA per als resultats en ciéncies

Castella i Lle6 -1,383
La Rioja -1,332
Galicia —-1,124
Pais Basc —0,665
Navarra -0,085
Cantabria 0,286
Catalunya 0,584
Espanya 0,78
Aragé 0,863
Asturies 0,922
Andalusia 1,154

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 7 mostra una classificacié de les comunitats autonomes que han participat a
la mostra PISA 2006 en relacié amb I'index sintetic de desigualtats (INEGA). El grafic
24 complementa aquesta taula creuant-ne els resultats amb la puntuacié mitjana en
ciencies per a cada territori. L’index INEGA permet classificar una mostra de sistemes
educatius de més equitatius (valors negatius) a menys equitatius (valors positius). En el
cas delataula 7, La Rioja i Castella i Lle6 apareixen com a sistemes educatius molt equi-
tatius. Andalusia i Asttries son els més inequitatius, grup en el qual es troba Catalunya
(valors positius). Quan llegim aquesta informacié combinada amb la puntuacié mitjana
en ciencies, el resultat son quatre quadrants que classifiquen les comunitats segons el
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Grafic 24.

Puntuacio en cieéncies segons I'index de desigualtats socials INEGA
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grau d’equitat i excel-lencia dels seus resultats en ciencies. El sistema educatiu catala

es troba en el pitjor quadrant de tots. Catalunya és un dels sistemes educatius més

injustos i amb pitjors resultats de la mostra de comunitats autonomes.
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Les dades proporcionades per 'Informe PISA s6n un potent instrument per a la mi-
llora dels nostres sistemes educatius. L’Informe PISA proporciona informacié sobre
I'aprenentatge, 'origen social i les condicions dels centres de I'alumnat de quinze anys
a més de cinquanta paisos. A Catalunya no hi ha cap altra base de dades disponible
que proporcioni una informaci6 tan completa sobre 'origen social i 'aprenentatge
de 'alumnat catala. Altres paisos disposen de sistemes nacionals d’avaluacié del sis-
tema educatiu molt més desenvolupats que el nostre. En aquests casos, el valor de les
dades de I'Informe PISA es redueix a la comparaci6 del seu sistema educatiu amb el
d’altres paisos. Per al cas catala, aquesta analisi comparada ja s’ha presentat en els dos
capitols anteriors. En aquest capitol es presenta I’analisi de les desigualtats educatives
a Catalunya des d’una perspectiva interna. L’objectiu d’aquest capitol és aprofundir en
el coneixement dels factors que originen les desigualtats educatives al sistema educatiu
catala. Es pretén respondre preguntes com aquestes:

*  Quines caracteristiques de I'entorn familiar afavoreixen en major mesura I’exit
academic de 'alumnat en els centres escolars catalans?

+  Que té major influencia sobre 'aprenentatge de 'alumnat catala, lentorn fa-
miliar o el seu esforg personal?

+  Quines politiques i estrategies pedagogiques dels centres afavoreixen 'aprenen-
tatge de 'alumnat a Catalunya?

+  Els centres privats catalans son més eficagos o més elitistes?
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Per tal de respondre a aquestes preguntes s’amplia notablement el nombre de variables
considerades en I'analisi respecte dels capitols anteriors. Es consideren una gran varietat
de variables pel que fa a ’alumnat i els centres educatius. L’estructura del capitol es
divideix en dos grans blocs: ambit d’alumnat i ambit de centres. Aquesta separaci6 és
més formal que real. Malgrat que en el primer bloc s’analitzen exclusivament les vari-
ables d’alumnat, en el segon s’analitzen les de centres considerant diferents variables
d’alumnat (especialment I’estatus socioeconomic i cultural). L’estatus socioeconomic
i cultural de Palumnat i dels centres acostuma a ser una de les variables més influents
sobre els resultats educatius. Com és ben sabut, gran part de les desigualtats educatives
té molt a veure amb les desigualtats socials d’origen entre la poblaci6 escolar. Es per
aquesta rad que, sempre que calgui contrastar si una caracteristica de ’'alumnat o dels
centres té una influencia significativa sobre els resultats, es recorrera a la detraccié de
Iefecte de 'ESCS de I’'alumnat i dels centres. Aquest exercici és d’especial importancia
per saber, per exemple, si 'alumnat no nadiu obté pitjors resultats inicament pel seu
estatus socioeconomic i cultural o bé si és per altres raons. També ens ha de permetre
saber si els centres privats catalans obtenen millors resultats perque funcionen millor
que els publics o bé si és perque escolaritzen un alumnat d’origen social més elevat.
Aquestes son algunes de les analisis que es presentaran en aquest capitol. L’estructura
del capitol és la segtient:

1. Ambit de 'alumnat
Puntuacions mitjanes en les materies avaluades
Relaci6 entre variables d’alumnat i puntuaci6 en ciéncies
Genere i context familiar
Expectatives, actituds i practiques de I'alumnat

2. Ambit dels centres
Algunes dades rellevants segons I'estudi PISA-2006
Relaci6 entre variables de centre i puntuaci6 en ciéncies
Politica de centre
Recursos materials del centre
Estrategies pedagogiques
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AMBIT DE L’ALUMNAT

L’alumnat de quinze anys que ha participat a PISA respon a una gran varietat de
quiestions sobre les seves condicions de vida, les seves expectatives i les estrategies
d’aprenentatge.! Les respostes del mateix alumnat sén les que permeten relacionar
variables relatives al seu origen social amb aquelles relatives a les seves competen-
cies en ciéncies, matematiques i lectura. Aquesta possibilitat de relacionar variables
socials amb variables educatives és fonamental per a qualsevol analisi de ’equitat en
un sistema educatiu. En la mesura que es conegui quines sén les caracteristiques de
I'origen social de 'alumnat que tenen menys influéncia sobre els seus resultats, sera
més facil identificar els mecanismes de reproduccié de les desigualtats en el sistema
educatiu catala.

Les variables relatives a 'alumnat també permeten analitzar fins a quin punt les desi-
gualtats de resultats entre Palumnat s6n conseqiiencia de les seves condicions de vida
o bé del seu esfor¢. Sovint, en els discursos politics sobre educacio, es fa referencia a la
necessitat d’'una “cultura de 'esfor¢” més gran. Aquest tipus de reflexions té un paper
central en P'analisi de les desigualtats en els sistemes educatius. En la mesura que els
resultats de ’'alumnat estiguin molt més influenciats pel seu origen social que pel seu
esforg, el sistema educatiu sera més inequitatiu. Les variables d’alumnat s’organitzen
en dos grans blocs: les relatives al seu origen social i les relatives a les seves practiques
i expectatives. L’estructura d’aquest apartat és la segiient:

1.1 Puntuacions mitjanes en les materies avaluades
1.2 Relaci6 entre variables d’alumnat i puntuacié en ciéncies
1.3 Genere i context familiar

Genere

Estatus socioeconomic i cultural de 'alumnat

Estatus ocupacional dels pares

1. El qiiestionari que respon 'alumnat proporciona informaci6 sobre les seves estrategies d’aprenentatge
isobre les practiques pedagogiques del centre. En aquest estudi no s’analitzen les informacions propor-
cionades pel qiiestionari d’alumnat sobre les practiques pedagogiques del centre. Es considera que per a
aquest tipus d’informacié és més fiable el qiiestionari de directors i directores de centre.
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Nivell d’estudis dels pares

Possessions culturals, recursos educatius i entorn economic de la llar
Lloc de naixement

Llengua parlada a casa

1.4 Expectatives, actituds i practiques de ’alumnat

Expectatives ocupacionals de 'alumnat

Temps setmanal dedicat a I'estudi i als deures de ciéncies

Posici6 envers la ciéncia.

Puntuacions mitjanes en les matéries avaluades

En aquest apartat es presenten diferents mesures del nivell d’excel-léncia de 'alumnat

catala de quinze anys a les tres arees de competeéncies avaluades per PISA-2006. Com

ja s’ha comentat en capitols anteriors, una analisi de 'equitat educativa ha de tenir en

compte tant els indicadors de desigualtat dels resultats educatius com els d’excel-lencia.

A continuaci6 s’analitza la informacié segiient:

Taula 1. Puntuacions mitjanes en ciéncies, matematiques i comprensio lectora

Taula 2. Percentatge d’alumnat per nivells de competeéncia en ciéncies, matematiques

i comprensi6 lectora

Taula1.

Puntuacions mitjanes en ciéncies, matematiques i comprensio lectora

Catalunya OCDE
. .. Desviacié . Desviacié
Materies avaluades N N ponderat Mitjana L. Mitjana L.
tipica tipica
Ciencies 1.527 56.987 491,43 86,42 500 100
Matematiques 1.527 56.987 487,72 83,61 498 92
Comprensi6 lectora 1.527 56.987 476,82 85,35 492 99

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.




Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva interna @

Taula 2.
Percentatge d’alumnat per nivells de competéncia en ciéncies, matematiques
i comprensio lectora

Ciencies Matematiques Comprensio lectora

Nivells de competencia

% % %
Per sota del nivell 1 4,7 7,6 8,8
Nivell 1 13,9 13,4 16,2
Nivell 2 26,2 25,2 29,9
Nivell 3 31,7 27,4 29,2
Nivell 4 18,9 18,3 13,6
Nivell 5 4,2 6,8 2,3
Nivell 6 0,4 1,3

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 1 presenta diferents informacions sobre la mostra d’alumnat catala que ha
participat a PISA-2006, les seves puntuacions mitjanes en les tres arees de competencies
avaluades i el grau de dispersié d’aquests resultats. Un total de 1.527 alumnes de quinze
anys va respondre els qiiestionaris elaborats per PISA per ales tres arees de competencies.

Les puntuacions mitjanes en les tres arees de competencies que apareixen a la taula 1
no poden ser comparades directament entre elles. Aix0 és aixi perque les puntuacions
en les tres arees de competencies han estat elaborades a partir de diferents escales. Per
analitzar comparativament els resultats en les tres arees de competencies, cal fer refe-
réncia a alguna mitjana internacional. Si es pren la mitjana de 'TOCDE, tal com s’ha fet
previament en el tercer capitol, es pot observar que Catalunya es troba per sota de la
mitjana internacional en les tres arees de competencies. Son especialment dolents els
resultats en comprensié lectora, que estan significativament per sota de la mitjana de
paisos de TOCDE (476 punts davant de 492). La darrera columna de la taula 1 informa
sobre el grau de dispersi6 dels resultats en les tres arees de competéncies. La dispersié
a ciencies i comprensié lectora és molt semblant, i lleugerament inferior en el cas de
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matematiques. En tots tres casos la variabilitat de resultats entre I'alumnat catala és
inferior a la variabilitat mitjana entre 'alumnat dels paisos de 'OCDE.

La taula 2 presenta el percentatge d’alumnat a cadascun dels nivells de competeéncia en
les tres arees avaluades. Com es pot observar, PISA va definir sis nivells de competencies
en ciencies i matematiques, pero tnicament cinc per a comprensié lectora. En totes
tres materies PISA va definir el nivell 2 de competencies com el nivell d’aptitud basica
per a la insercié economica i social. Es en comprensié lectora on el sistema educatiu
catala concentra un percentatge més alt d’alumnat per sota del nivell d’aptitud basica.
El sistema educatiu catala presenta nivells baixos d’excel-léncia (nivells 51 6) en les
tres materies avaluades.

Relacio entre puntuacio en ciéncies i variables d’alumnat

En aquest apartat s’analitza el nivell d’associaci6 entre diferents variables d’alumnat i
els seus resultats en ciencies. S’han seleccionat aquelles caracteristiques de ’alumnat
que s’ha cregut que podien tenir una influencia més gran sobre els seus resultats en
ciencies. Aquestes variables es podrien classificar en dos grans grups. En primer lloc,
es trobarien les variables relatives al genere i al context familiar de Palumnat. Es trac-
ta de caracteristiques de 'alumnat i de les seves families que, malgrat no haver estat
triades pel mateix alumnat, poden condicionar els seus resultats educatius. En segon
lloc, es trobarien les variables relatives a les expectatives, actituds i practiques d’aquest
alumnat. Sén caracteristiques que per la seva naturalesa tenen un component agencial
(de tria personal), malgrat que sembla raonable pensar que estan, en gran part, medi-
atitzades pel genere i/0 el context familiar de 'alumnat. A continuaci6 s’il-lustren de
forma grafica les correlacions derivades de les proves de Pearson entre aquest recull
de variables d’alumnat i la puntuaci6 en ciéncies, aixi com la comparacié de mitjanes
mitjancant la T'de Student en el cas de les variables categoriques.

Grafic 1. Correlacions de Pearson entre variables d’alumnat i puntuacié en ciéncies
Taula 3. Comparacié de les puntuacions de 'alumnat en ciencies a les variables cate-
goriques, mitjangant la T'de Student
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Grafic1.
Correlacions de Pearson entre variables continues de I'alumnat i puntuacié en
ciéncies

Expectatives d'ocupacié de 'alumnat |

Estatus socioeconomic i cultural |

Plaer envers la ciencia |

Estatus ocupacional més alt dels pares |

Estatus ocupacional de la mare |

Possessions culturals a la llar |

Estatus ocupacional del pare- |

Nivell d'estudis més alt dels pares- |

Nivell d'estudis del pare | ]
Nivell d'estudis de la mare | ]
Expectatives envers les ciencies | ]
Habits vinculats a les ciéncies | :l
Recursos educatius a la llar | ]
Entorn economic de I'alumnat | ]
Us de les TIC i Internet per a entreteniment
Us de programes o software TIC| [
-0,2 —0',1 0 0,'1 0,'2 0,'3 0,'4 0,5

O Correlaci6 no significativa [ Correlacié significativa

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

El grafic 1 presenta el grau d’associacié entre una seleccié de variables continues de
I’alumnat amb la puntuaci6 obtinguda en ciéncies. Les variables apareixen ordenades
de major a menor grau de correlacié. Moltes d’aquestes variables continues sén indexs
creats per la mateixa OCDE a partir de les respostes de Palumnat a diferents items del
quiestionari. Les barres enfosquides indiquen que la correlacié amb la puntuacié en
ciencies és significativa.

Ala taula 3 apareixen les variables categoriques, aquelles que inicament poden pren-
dre un nombre reduit de valors discrets. En concret, les variables categoriques que
es presenten son de tipus dicotomic (dnicament poden prendre dos valors), fet que
facilita la interpretacié de la comparacié.
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Taula 3.
Comparacio de les puntuacions de I'alumnat en ciéncies a les variables catego-
riques, mitjancant la T de Student

Nois Noies Diferéncia E.T. Costatai Tl I.)1f.erenc.1a
Genere Student significativa
495 487 8 5,2 1,642 No
N R e . Coeficient T de Diferéncia
Llengua parlada Catala Castella Diferéncia E.T. Student significativa
a casa
520 481 39 7,5 5,221 Si
. . o Beortl Coeficient T de Diferéncia
Ll(?c de Nadiu No nadiu Diferéncia E.T. Student e )
naixement
498 428 70 9,0 7,8 Si
. . el Coeficient T de Diferéncia
Dedlca.r temps a S No Diferencia E.T. Student significativa
Pestudi B
500 452 48 7,5 6,3 Si

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

Una observaci6 general dels resultats permet identificar tres variables amb un grau
alt d’associacié amb els resultats en ciéncies de 'alumnat catala que participa a la
mostra. Aquestes variables son: les expectatives ocupacionals de ’alumnat, estatus
socioeconomic i cultural familiar (ESCS) i el plaer envers 'aprenentatge de les ciencies,
is6n de naturalesa for¢a diferent. D’una banda, tant les expectatives ocupacionals com
Iestatus socioeconomic s6n variables que es refereixen a la posicié en estructura social
(esperada o actual) de ’'alumnat. D’altra banda, tant les expectatives ocupacionals com
el plaer envers la ciencia sén variables que es refereixen a lactitud de I'alumnat envers
el procés d’aprenentatge i les sortides professionals que li pot proporcionar.

Val a dir que era previsible que 'ESCS de Palumnat estigués forca associat amb els
resultats educatius, ja que és un index que intenta mesurar diferents dimensions de
la classe social d’origen de I'alumnat.? En canvi, la forta associaci6 trobada entre els

2. La composicié de I'index ESCS es pot consultar en el capitol 2.
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resultats i les altres dues variables (expectatives ocupacionals i plaer envers la ciéncia)
requereix unes certes cauteles. En primer lloc, perque aquestes variables poden estar
fortament influenciades per 'ESCS de 'alumnat. Seria raonable pensar que 'alumnat
amb un ESCS més alt tingui expectatives ocupacionals més elevades i, fins i tot, una
actitud cap a 'aprenentatge més positiva atesa la proximitat cultural amb la instituci6
escolar. I, en segon lloc, perque també seria raonable pensar que aquestes variables
actitudinals no tinicament influeixen els resultats de 'alumnat, siné que a la vegada
estan influenciades per aquests resultats. L’alumnat té millors competéncies en ciencies
perque li agraden? O bé li agraden les ciencies perque se li donen bé? Passa el mateix en
el cas de les expectatives ocupacionals. Es raonable pensar que I'alumnat amb millors
resultats escolars rebi reforcos per part de la institucié i la familia que li facin elevar
les seves expectatives ocupacionals.

Després d’aquestes tres primeres variables apareixen una serie d’'indicadors sobre 'ocu-
paci6 dels pares i el seu nivell educatiu. Sorpren, fins a cert punt, que els indicadors
sobre la posici6 ocupacional dels pares tinguin més influéncia sobre els resultats que
no pas els indicadors que mesuren el seu nivell d’estudis. Normalment, en la literatura,
s’ha tendit a pensar que el capital cultural de 'alumnat (en aquest cas mesurat com a
nivell educatiu dels pares) és el mecanisme reproductor principal de les posicions de
classe en el sistema educatiu. Una explicaci6 possible de la gran influencia de la situacié
ocupacional dels pares sobre els resultats podria ser que la situacié ocupacional dels
pares influeix en les expectatives ocupacionals de I’alumnat, i aquestes, tal com s’ha
vist, sobre els resultats.

Hi ha un altre grup de variables que es refereix a les condicions de la llar. Es tracta
de tres indexs creats per TOCDE: les possessions culturals, els recursos educatius i
I’entorn economic. El primer de tots és el que mostra una associacié més gran amb
els resultats. Aquest index de possessions culturals mesura principalment 'accés a la
cultura classica per part de 'alumnat. Unes altres variables que mostren una associ-
aci6 moderada amb els resultats sén la d’expectatives envers les ciéncies i la d’habits
vinculats a les ciencies.

Es sorprenent la manca d’associacié entre 'accés, ' i el domini de les noves tecno-
logies de la informacié ila comunicacié (TIC) i els resultats educatius. En principi, les
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noves demandes de ’economia i el mercat de treball farien pensar que, en la trajectoria
educativa de I'alumnat, aquest tipus de coneixements estarien guanyant importancia.
En canvi, tal com mostren les dades representades en el grafic 1, els resultats educatius
a PISA-2006 es veuen molt més influenciats per I'accés a la cultura classica (possessions
culturals) que no pas per les noves TIC. Aquest és el primer any que PISA incorpora
diverses preguntes a I'alumnat sobre 'accés a les TIC, i és possible que aquestes pre-
guntes es vegin ampliades en properes onades a causa de la importancia del tema.
Alataula 3 es presenta la comparacié de mitjanes entre les dues opcions de les variables
categoriques seleccionades. Aquestes variables son: el lloc de naixement (alumnat nadiu
o no nadiu), lallengua parlada a casa (catala o castella), fer deures de ciencies a casa (si
ono)iel genere (home o dona). El génere és 'tinica variable que no presenta diferencies
significatives pel que fa als resultats en ciencies. Els nois obtenen de mitjana tinicament
9 punts més que les noies. Val la pena recordar que les noies obtenen puntuacions
significativament superiors a les dels nois en comprensi6 lectora (27 punts més). La
resta de comparacions de resultats a les variables categoriques mostren que 'alumnat
nadiu obté significativament millors resultats que ’alumnat no nadiu en ciencies;
que alumnat que parla catala a casa obté millors resultats en la prova de ciéncies de
PISA que 'alumnat que parla castella a casa, i que hi ha una diferencia significativa
en els resultats en ciéncies favorable a 'alumnat que fa deures a casa respecte del que
no en fa. Totes aquestes caracteristiques de 'alumnat es creuaran posteriorment amb
I’ESCS de les families per tal d’aclarir fins a quin punt tenen una influéncia directa i
significativa sobre els resultats.

Génere i context familiar

Les variables de genere i context familiar proporcionen informacié sobre caracteris-
tiques de I'alumnat (i de les seves families) que no han estat sota el seu control. No
es pot responsabilitzar 'alumnat d’aquelles desigualtats de resultats que s’expliquen
pel tipus d’entorn social on ha crescut. Hom no pot ser culpable d’alguna cosa que
no ha pogut evitar. La responsabilitat, en aquest cas, seria dels centres i del sistema
educatiu (o de la societat en el seu conjunt) pel fet de no haver garantit unes mateixes
oportunitats educatives a tot Palumnat.
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Totes i cadascuna de les variables de genere i context familiar que han aparegut en el
grafic 1 1 en la taula 3 apareixen analitzades amb més detall en els propers apartats.
Aquestes variables son: el genere, 'ESCS familiar, 'estatus ocupacional dels pares, el
nivell d’estudis dels pares, les possessions culturals, els recursos educatius i ’'entorn
economic de la llar, el lloc de naixement de 'alumnat, i la llengua parlada a casa. Per
tal d’analitzar la influencia d’aquestes variables sobre els resultats educatius en PISA-
2006, s’analitza la informaci6 segtient:

Taula 4. Puntuaci6 en ciéncies, matematiques i comprensio lectora segons genere
Grafic 2. Diferéncia de puntuaci6 en ciéncies, matematiques i lectura segons genere
Taula 5. Puntuacié en ciéncies segons el nivell d’ESCS de I’alumnat

Grafic 3. Diferéncia de puntuaci6 en ciencies entre els percentils 25 1 75 dins de cada
nivell ESCS

Taula 6. Puntuacié en ciéncies segons estatus ocupacional més alt dels pares

Grafic 4. Puntuaci6 en ciéncies segons categoria d’ocupacié més alta dels pares
Grafic 5. Puntuacié en cieéncies de 'alumnat segons nivell d’estudis dels pares

Grafic 6. Puntuacid en ciéncies i possessions culturals de la familia

Grafic 7. Puntuaci6 en ciéncies i recursos educatius a la llar

Grafic 8. Puntuaci6 en ciéncies i entorn economic de I'alumnat

Grafic 9. Puntuacid en ciéncies, matematiques i lectura de 'alumnat segons lloc de
naixement

Taula 7. Diferéncia en variables de 'alumnat segons lloc de naixement

Grafic 10. Puntuaci6 en ciéncies segons ESCS i lloc de naixement

Grafic 11. Diferencia de puntuacié en ciéncies segons lloc de naixement amb detraccié
de ’ESCS

Grafic 12. Puntuaci6 en ciéncies, matematiques i lectura segons llengua parlada a
casa

Grafic 13. Puntuacié en ciéncies segons llengua parlada a casa i lloc de naixement
Grafic 14. Puntuaci6 en ciéncies segons llengua parlada a casa i ESCS

Grafic 15. Diferéncia de puntuacid en ciéncies segons llengua parlada a casa (catala o
castella) amb detraccié de ’ESCS i del lloc de naixement

Grafic 16. Puntuacié en ciencies al Pais Basc segons llengua parlada a casa. Centres
model D
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GENERE

Taula 4.

Puntuacié en ciéncies, matematiques i comprensio lectora segons génere

Noies Nois
Ciencies 487 496
Matematiques 482 493
Comprensi6 lectora 490 463

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Grafic 2.

Diferencia de puntuacio en ciéncies, matematiques i lectura segons génere

-30 -25 -20 -10 -5 0 5 10 15 20 25 30
27 Comprensi6 lectora
-11 Matematiques
-9 Ciencies
Diferéncia favorable als nois Diferéncia favorable a les noies
[0 Diferéncia significativa [ Diferéncia no significativa

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 4 i el grafic 2 presenten les puntuacions mitjanes i les diferéncies de puntuacié
segons genere en les tres arees de competencies avaluades per PISA-2006. Aquestes
diferéncies de puntuacié son especialment significatives en el cas de la comprensié
lectora. Les noies obtenen 490 punts, una puntuacié similar a la de la mitjana de
I'alumnat dels paisos de ’OCDE (492). Els nois, en canvi, obtenen puntuacions molt
inferiors a la de les noies i a la mitjana de ’'alumnat de 'TOCDE.
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Els resultats mostren la persistencia del biaix de génere en 'aprenentatge de certs tipus
de coneixements. Els nois aconsegueixen millors resultats en els ensenyaments més
tecnics, i les noies, en canvi, ho fan en els ensenyaments més humanistics. Els mals
resultats dels nois en comprensio lectora poden tenir a veure, també, amb les pautes
de genere pel que fa a les activitats de lleure. La comprensi6 lectora de ’'alumnat és un
tipus de competencia que esta molt influenciada per I'ds de la lectura en horaris no
regulats. Caldria reflexionar sobre fins a quin punt les pautes d’oci masculi inclouen
(o sén properes a) aquest tipus d’activitat.

CONTEXT FAMILIAR > ESTATUS SOCIOECONOMIC | CULTURAL DE L’ALUMNAT

Taulas.
Puntuacio en ciéncies segons el nivell d’ESCS de I'alumnat

Nivells d’ESCS Puntuaci6 en ciéncies
Alt 534
Mitja- alt 501
Ciencies
Baix-mitja 479
Baix 450

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 5 presenta les puntuacions mitjanes en ciéncies de 'alumnat catala avaluat a
PISA-2006 segons el seu nivell ’ESCS. Es pot observar que la diferéncia de puntuacié a
ciencies entre els quartils inferior i superior ’ESCS és de 84 punts. Aquesta diferéncia
mostra la gran influencia de Iestatus socioeconomic i cultural familiar (ESCS) sobre
els resultats educatius. La influéncia de 'ESCS sobre els resultats és una bona mesura
del grau de desigualtat d’oportunitats educatives del sistema educatiu catala.

El grafic 3 mostra quin és el grau de variabilitat dels resultats entre I'alumnat d’un
mateix origen social. En concret, presenta la diferéncia de puntuacié entre 'alumnat
amb millors i pitjors resultats (percentils 25 i 75) dins de cada quartil ’ESCS. La
grandaria de les barres horitzontals indica les diferéncies de puntuacié entre aquests
percentils, i la seva posici6 respecte de 'eix horitzontal indica la puntuacié mitjana
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Grafic3.
Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre els percentils 25 i 75 dins de cada
nivell ESCS

Nivell alt 104
Nivell mitja- alt- 105
Nivell baix-mitj é- 112
Nivell baix- 121
350 400 450 500 550 600

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

d’aquest alumnat. Es pot observar que la variabilitat més alta es troba entre I'alumnat
d’origen social més baix (121 punts). Aixo vol dir que hi ha grans diferéncies de rendi-
ment entre I'alumnat socialment més desafavorit. No obstant aix0, la majoria d’aquest
alumnat es troba molt lluny de excel-lencia educativa. Si ens fixem en extrem dret
de la barra de Palumnat amb nivell baix ’ESCS, amb prou feines supera els 500 punts
en Iescala de competeéncia cientifica de PISA. Es a dir, 'alumnat amb pitjors resultats
entre els grups socials més elevats obté una puntuacio en ciencies similar a I’alumnat
amb millors resultats dels grups socialment més desafavorits.

ESTATUS OCUPACIONAL MES ALT DELS PARES

La taula 6 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies segons ’estatus ocupacional
més alt dels pares de 'alumnat. La diferencia de puntuacié entre els quartils superior
i inferior d’estatus ocupacional és de 68 punts. Aquesta diferencia, malgrat que és
important, és sensiblement inferior als 84 punts de diferéncia entre 'alumnat amb
ESCS alt 1 ESCS baix. Per tant, ’estatus socioeconodmic i cultural de la familia té una
influeéncia més gran sobre els resultats de 'alumnat que I'estatus ocupacional. Ambdéds



Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva interna @

Taula 6.
Puntuacio en ciéncies segons estatus ocupacional més alt dels pares

Nivells d’estatus o et
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son indicadors de la classe social d’origen de 'alumnat, i la seva influéncia sobre els
resultats de 'alumnat és una mesura del grau de desigualtat d’oportunitats educatives
del sistema educatiu catala.

El grafic 4 presenta, d’'una manera diferent, la influéncia de I’estatus ocupacional més
alt dels pares sobre els resultats educatius. L’index d’estatus ocupacional utilitzat en la

Grafic 4.
Puntuacié en ciéncies segons categoria d’ocupacié més alta dels pares
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taula 5 ha estat elaborat per PISA per tal de jerarquitzar estatus associat a una serie
d’ocupacions. En el grafic 4, en canvi, les ocupacions no estan jerarquitzades en un
mateix index, sind que es classifiquen en quatre categories segons el grau de control de
I'organitzaci6 del treball (ocupacions de coll blanc o de coll blau) i el nivell de qualifi-
cacié que requereixen. Aquestes quatre categories sén: administratiu altament qualificat
(gerencia, técnics i tecniques, etc.); administratiu amb baixa qualificacié (oficinistes,
dependents i dependentes, etc.); manual qualificat (artesans, treballadors i treballadores
gremials, etc.), i manual sense qualificaci6 (operaris i operaries de maquina, cadena
de producci6, etc.). L’alumnat amb algun dels pares amb ocupacions administratives
obté millors puntuacions en ciencies que aquell alumnat amb pares amb ocupacions
que impliquen un treball manual. La distinci6 entre el nivell de qualificacié que reque-
reixen les ocupacions dels pares permet observar que aquesta té influéncia tinicament
en el cas de 'alumnat amb pares ocupats en treballs administratius. L’alumnat amb
pares treballadors de coll blanc amb alta qualificacié obtenen almenys 40 punts més
en ciéncies que la resta de Palumnat.

Grafics.
Puntuacié en ciéncies de 'alumnat segons nivell d’estudis dels pares
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NIVELL D’ESTUDIS MES ALT DE LA MARE | DEL PARE

El grafic 5 presenta les puntuacions mitjanes de ’'alumnat en ciéncies segons el nivell
d’estudis de la mare, del pare i segons el més alt dels dos. El nivell d’estudis és el mi-
llor indicador disponible del capital cultural familiar. S’entén per capital cultural la
proximitat entre la cultura familiar de ’alumne i la de la institucié escolar. El nivell
d’estudis es mostra agrupat en dues categories depenent de si s’han completat o no
estudis postobligatoris. Les dades indiquen que 'alumnat amb algun dels pares amb
estudis postobligatoris assoleix 50 punts més de mitjana que la resta de 'alumnat (507
davant 457). El nivell d’estudis de la mare i el pare tenen la mateixa influéncia sobre
els resultats de 'alumnat. El que amplia la diferéncia entre I'alumnat és que hi hagi
almenys un dels pares que tingui estudis postobligatoris.

POSSESSIONS CULTURALS, RECURSOS EDUCATIUS | ENTORN ECONOMIC DE LA
LLAR

El grafic 6 compara les puntuacions mitjanes en ciencies dels quatre quartils de I'index
de possessions culturals de 'alumnat. L’OCDE elabora I'index de possessions culturals
a partir d’indicadors com ara la possessié de literatura classica, poesia i obres d’art a
casa. Es tracta, per tant, d’'una mesura de la importancia de les pautes classiques de
consum cultural en 'entorn familiar de Palumnat. Aquest index ha evidenciat una
gran influéncia en els resultats en ciencies de I'alumnat. Entre el nivell baix i alt de
possessions culturals de 'alumnat hi ha una diferencia mitjana de 64 punts. La in-
fluencia de I'index de possessions culturals sobre els resultats podria ser interpretada
com una mesura de la influencia del capital cultural familiar sobre les oportunitats
educatives de ’'alumnat.

El grafic 7 presenta les puntuacions mitjanes en ciéncies entre I'alumnat amb nivell de
recursos educatius a la llar per sota i per sobre de la mediana. L’OCDE elabora I'index
de recursos educatius de la llar a partir d’indicadors com la disponibilitat d’una taula
per al’estudi, un espai sense soroll per estudiar, programes educatius, llibres de suport,
etc. Es tracta, per tant, d'un index que mesura el nivell de recursos a la llar que faciliten
Iestudi de 'alumnat. L’index de recursos educatius ha mostrat poca influéncia sobre
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Grafic 7.
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els resultats en ciencies de 'alumnat. En el grafic 7 es pot observar que entre 'alumnat
per sota i per sobre de la mediana les diferéncies no superen els 15 punts. Es raonable
concloure que les desigualtats de recursos educatius a la llar de I'alumnat catala no
son gaire grans ni/o decisives.

Grafic 8.
Puntuacio en ciéncies i entorn economic de I'alumnat
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El grafic 8 mostra les puntuacions mitjanes en cieéncies dels quatre quartils de 'index
d’entorn economic de 'alumnat. L’OCDE elabora aquest index mitjancant diferents
indicadors sobre possessions materials a la llar. Algunes d’aquestes sén: una habitacié
propia per a’alumnat, rentaplats, reproductor de DVD, ordinador, cotxe, etc. L'index
no mostra tenir una gran influéncia sobre els resultats en ciencies de I'alumnat. La
literatura especialitzada ja apunta que el nivell educatiu o el tipus d’ocupacié dels pares
son factors més decisius sobre la trajectoria escolar de 'alumnat que no pas Pestricta
riquesa material. A més a més, els indicadors esmentats no sembla que serveixin per
identificar els diferents grups socials a Catalunya. Unicament en el cas de 'alumnat
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amb grans dificultats d’accés a aquests béns (quartil baix de I'index), la puntuacié
mitjana és sensiblement inferior a la resta.

LLOC DE NAIXEMENT

A la mostra PISA-2006 de Catalunya un 9,2% de I’alumnat de quinze anys ha nascut
fora de I’Estat espanyol. El grafic 9 compara les puntuacions mitjanes en ciencies,

Graficog.
Puntuacio6 en ciéncies, matematiques i lectura de I'alumnat segons lloc de
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matematiques i comprensid lectora de 'alumnat nadiu i del no nadiu. L’alumnat no
nadiu obté al voltant de 70 punts menys que el nadiu en totes les arees de competen-
cies. La desigualtat d’oportunitats segons lloc de naixement és molt elevada al sistema
educatiu catala. En les linies segtients s’intenta aportar informaci6 que ha de permetre
entendre millor les causes d’aquest tipus de desigualtat.
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Taula 7.
Diferencia en variables de I'alumnat segons lloc de naixement

Nadiu No nadiu Diferéncia sli?gifffrii;lfi?a

Entorn familiar de ’'alumnat

Nivell socioeconomic i cultural (ESCS) -0,112 —0,443 0,331 Si
Recursos educatius a la llar 0,218 —0,122 0,340 Si
Possessions culturals a la llar -0,102 —0,340 0,238 Si
Entorn econdomic de la familia 0,047 —0,481 0,528 Si
Estatus ocupacional de la mare 41,371 35,904 5,467 Si
Estatus ocupacional del pare 43,348 41,870 1,478 No
Estatus ocupacional més alt dels pares 47,543 44,459 3,084 No
Expectatives, actituds i practiques de ’alumnat

Plaer per les ciencies -0,179 0,107 —0,286 Si
Motivaci6 instrumental en ciéncies 0,004 0,338 —0,334 Si
Activitats relacionades amb les ciéncies —0,240 0,316 —0,557 Si
Expectatives ocupacionals de 'alumnat 60,813 61,329 —-0,516 No
Us de programes o software TIC 0,259 0,450 —-0,191 Si
Us de les TIC i Internet per a entreteniment 0,228 0,192 0,035 No

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 7 compara el comportament de 'alumnat nadiu i el no nadiu en relacié
amb una serie de variables. Les variables es presenten en dos grans grups. En primer
lloc, apareixen les variables relatives a I'entorn familiar de 'alumnat. S6n variables
que mesuren les condicions objectives de vida de 'alumnat nadiu i del no nadiu. En
segon lloc, apareixen les variables relatives a les practiques, actituds i expectatives de
I'alumnat. S6n variables que intenten mesurar les predisposicions dels dos grups envers
I’aprenentatge. En les primeres dues columnes apareix el valor mitja de cada grup per
a cadascuna de les variables. En la tercera columna apareixen les diferéncies en rela-
cié amb aquestes variables. Els valors positius indiquen que estan més presents entre
I'alumnat nadiu, i els valors negatius, que ho estan més entre 'alumnat no nadiu. El
valor absolut de les diferencies no es pot comparar d’una variable a una altra perque
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estan mesurades en escales diferents. Per aquesta ra6 es presenta una quarta columna
que indica quines d’aquestes diferéncies son significatives i quines no.

Una observaci6 general a les diferéncies presentades a la taula 6 permet afirmar que
I'alumnat nadiu gaudeix de millors condicions objectives de vida i que I’alumnat no
nadiu té una major predisposici6 personal envers 'aprenentatge. D’'una banda, ’'alum-
nat nadiu té un entorn familiar amb un estatus socioeconomic i cultural més elevat,
més recursos educatius i possessions culturals a la llar, un millor entorn economic i
un major estatus ocupacional del pare. D’altra banda, I'alumnat no nadiu manifesta
un plaer més gran en 'aprenentatge de les ciéncies i més expectatives respecte als be-
neficis que li proporcionara el seu aprenentatge, fa més activitats relacionades amb les
ciencies i declara utilitzar més programes informatics. L’alumnat no nadiu, per tant,
té majors expectatives i motivaci6 envers I'aprenentatge pero unes pitjors condicions
objectives de vida per assolir-lo.
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Graficn.
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El grafic 10 presenta la puntuaci6 mitjana en ciencies de I'alumnat dels quatre quartils
d’ESCS segons el lloc de naixement. Els percentatges dins de les barres informen de
la preseéncia relativa d’alumnat nadiu i no nadiu a cada quartil d’ESCS. L’alumnat no
nadiu esta sobrerepresentat en el nivell ’ESCS baix i presenta resultats inferiors a
I'alumnat nadiu en tots els nivells ’ESCS. Malgrat que ’'alumnat s’agrupa en nivells
similars d’ESCS, la desigualtat de resultats entre I'alumnat nadiu i el no nadiu es manté
molt elevada. El grafic 11 presenta la diferencia de puntuacié entre alumnat nadiu i no
nadiu abans i després de detreure I'efecte de ’ESCS de 'alumnat i dels centres escolars.
Un cop es controla I'efecte d’aquestes variables sobre els resultats, es pot observar que
una part important de les desigualtats educatives entre 'alumnat nadiu i el no nadiu
va més enlla del seu estatus socioeconomic i cultural.
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LLENGUA PARLADA A CASA

El grafic 12 presenta les puntuacions mitjanes de 'alumnat en les tres arees de compe-
tencies segons la llengua parlada a casa. Quasi un 59% de I’'alumnat catala parla castella
a casa seva, un 37% parla catala i un 4%, altres llengiies. L’alumnat que parla catala

Grafic 12,
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obté millors resultats que la resta en totes les arees de competeéncies. L’alumnat que
parla castella obté uns 40 punts menys de mitjana que el que parla catala, i entre uns
30150 més que 'alumnat que parla altres llengiies. En totes les arees de competeéncies
hi ha una gran desigualtat de resultats segons la llengua parlada a casa. Aquestes des-
igualtats poden estar causades per diferents factors. Una possibilitat és que la manca
d’ts del catala fora de Pescola dificulti a una part de 'alumnat 'aprenentatge en un
sistema educatiu que fa del catala la seva llengua vehicular. Una altra possibilitat és que
aquestes diferencies estiguin molt relacionades amb el nivell socioeconomic i cultural
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dels diferents grups lingiiistics. També s’ha de tenir present que una part de 'alumnat
que no parla catala a casa és alumnat immigrant, que pot tenir altres dificultats d’adap-
taci6 al sistema més enlla de les lingtiistiques. Finalment, cal considerar el fet que a
Catalunya, a diferencia d’altres paisos amb una elevada preseéncia d’alumnat bilingiie,
no es permetia triar la llengua dels qiiestionaris PISA. Aquesta circumstancia podria
explicar, en part, les puntuacions més baixes de 'alumnat que parla castella a casa.

Grafic13.
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El grafic 13 compara les puntuacions en ciencies segons la llengua parlada a casa i el
lloc de naixement. La diferencia de puntuacié entre 'alumnat nadiu que parla catala
iel que parla castella és de 35 punts (5 punts menys que per al total de 'alumnat). No
existeixen grans diferencies entre 'alumnat no nadiu que parla castella i el que parla
altres llengiies. Si que n’hi ha, en canvi, quan s’observen els resultats de ’alumnat no
nadiu que parla catala a casa. Un 5,5% de ’alumnat no nadiu parla catala a casa i obté,
de mitjana, 40 punts més en ciencies que la resta de I'alumnat no nadiu.
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El grafic 14 presenta la puntuaci6 mitjana en ciencies de I'alumnat dels quatre quartils
d’ESCS segons la llengua parlada a casa. Les diferéncies de puntuacié dins dels quar-
tils ’ESCS segons la llengua parlada a casa sén molt més baixes que en els presentats
anteriorment. En tres dels quatre quartils les diferencies no superen els 20 punts. En
els percentatges de poblacié es pot observar que ’alumnat que parla catala esta més
present als nivells superiors d’ESCS i el que parla castella, als inferiors. El grafic 15
presenta la detraccié de I'efecte de PESCS de I’'alumne i dels centres en la relacié entre
llengua parlada a casa i resultats en ciencies. La diferéncia de puntuacié segons llengua
parlada a casa es redueix a menys de la meitat quan es controla per 'ESCS de I’alumnat
iels centres. Aquesta evidéncia confirma la hipotesi que gran part de la desigualtat de
resultats segons llengua parlada a casa a Catalunya es deu a ’estatus socioeconomic i
cultural de ’alumnat i dels centres als quals assisteixen.

A Catalunya les proves PISA es van distribuir inicament en catala. Cal recordar que al
Pais Basc 'alumnat del model D (semblant al nostre model d’immersi6 lingiiistica) va

fer la prova en la llengua d’as familiar, és a dir, que un alumnat va fer servir la versié

Grafic16.
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en castella i altre la versié en euskera (Instituto Vasco de Evaluacion e Investigacion
Educativa, 2007: 11). Al Pais Basc, els centres del model D ensenyen les materies en
euskera excepte I'assignatura de castella. Tal com s’observa en el grafic 16, les diferencies
en ciencies entre 'alumnat del model D en funci6 de la llengua parlada a casa (castella
davant d’euskera) van ser minimes (3 punts). Aquesta evidencia, juntament amb la
d’altres estudis internacionals,® mostra que molt possiblement no hi hauria diferéncies
entre 'alumnat catalanoparlant i el castellanoparlant si la llengua emprada a la prova
PISA a Catalunya fos la llengua parlada habitualment a la llar.

Expectatives, actituds i practiques de I’alumnat

En aquest apartat s’analitzen les variables relatives a les expectatives, actituds i prac-
tiques de 'alumnat. Aquestes variables es diferencien de les de 'entorn familiar en
el que, d’alguna manera, han estat sota el control del propi alumnat. L’analisi de la
influéncia d’aquestes variables sobre els resultats hauria de permetre esbrinar fins a
quin punt les desigualtats educatives sén degudes al diferent esfor¢ o motivacié de
I’alumnat. No obstant aix0, aquest tipus de variables sol estar forca associat a d’altres
de relatives a 'entorn familiar de 'alumnat, ra6 per la qual no es pot assegurar que
hagin estat totalment sota el control de I'alumnat. Les variables analitzades inclouen:
les expectatives ocupacionals de Palumnat, el temps setmanal dedicat a fer deures de
ciencies, el plaer que manifesta envers I'aprenentatge de les ciéncies, la motivacié per
I'aprenentatge de ciencies i la realitzacié d’habits vinculats a les ciencies. La informaci6
analitzada és la segiient:

Grafic 17. Puntuacié en ciéncies i expectatives ocupacionals de ’alumnat

Taula 8. Puntuaci6 en ciéncies segons ESCS i expectatives ocupacionals

Grafic 18. Puntuaci6 en ciencies segons expectatives ocupacionals de I'alumnat amb
detraccié de ’ESCS

3. “A més a més d’altres aspectes socioeconomics, parlar a casa (la major part del temps o sempre) una
llengua diferent de la llengua del test o altres llengiies oficials o dialectes nacionals, suposa un perjudici
de 10 punts en matematiques.” (OCDE 2004: 274).
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Grafic 19. Puntuaci6 en ciéncies i dedicaci6 setmanal de temps a estudiar i fer deures
de ciencies

Taula 9. Puntuaci6 en ciencies i dedicaci6 setmanal de temps a estudiar i fer deures
de ciencies per genere

Grafic 20. Puntuaci6 en ciéncies i dedicaci6 setmanal de temps a estudiar i fer deures
de ciencies per nivells d’ESCS

Grafic 21. Diferéncia de puntuaci6 entre Palumnat que dedica temps a I'estudi i el que
no ho fa amb detracci6é de 'ESCS de ’alumnat i els centres

Grafic 22. Diferéncia de puntuacié en ciéncies entre els quartils inferior i superior de
les variables de posici6 envers la ciéncia

Grafic 23. Puntuacié en ciencies segons posici6 envers la ciencia amb detraccié de
ESCS

EXPECTATIVES OCUPACIONALS DE L'ALUMNAT

A Tinici d’aquest capitol s’ha mostrat que les expectatives ocupacionals de I'alumnat
son la variable amb una influéncia més gran sobre els resultats educatius a Catalunya

Grafic17.
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segons les dades de PISA-2006. Aixo vol dir que 'alumnat que té aspiracions d’ac-
cedir a ocupacions socials elevades obté millors resultats que ’'alumnat amb menys
aspiracions. El grafic 17 presenta la puntuacié mitjana en ciéncies de 'alumnat segons
els quartils d’expectatives ocupacionals. Tal com es pot observar, la influéncia de les
expectatives sobre els resultats no és gaire homogenia quan es consideren els quatre
quartils d’expectatives. Els resultats semblen indicar que unes expectatives ocupacionals
baixes estan molt associades amb puntuacions en ciéncies baixes.

Taula 8.
Puntuacio en ciéncies segons ESCS i expectatives ocupacionals

Nivells ESCS
Nivell baix Nivell baix-mitja | Nivell mitja-alt Nivell alt

Nivell alt 442 (35,6%) 478 (37,4%) 503 (37,4%) 531 (47,6%)

Nivell mitja-alt 495 (16,8%) 521 (20,7%) 537 (19,8%) 552 (28,8%)
Expectatives
ocupacionals de | Nivell baix-mitja 461 (16,2%) 471 (17,0%) 492 (18,6%) 537 (12,3%)
Palumnat

Nivell baix 429 (31,4%) 450 (24,9%) 476 (24,3%) 497 (11,4%)

Total % 100% 100% 100% 100%

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Es fa molt dificil saber fins a quin punt les aspiracions ocupacionals poden ser la
causa dels bons resultats o, al contrari, sOn els bons resultats escolars de ’alumnat
els que fan que les seves aspiracions creixin. Per tal d’esbrinar-ho caldria disposar
d’avaluacions de 'aprenentatge d’aquest alumnat en anys anteriors, i no se’n tenen.
També és raonable pensar que les expectatives ocupacionals de 'alumnat poden
ser explicades en part per les caracteristiques del seu entorn familiar. A la taula 8 es
presenten les puntuacions mitjanes de 'alumnat segons el quartils d’expectatives
ocupacionals i 'ESCS familiar. La disposicié de la taula permet diferents lectures
segons es faci a partir de les files o de les columnes. L’observacié de les files permet
notar com varien les puntuacions per a un nivell d’expectatives determinat segons
diferents nivells d’ESCS familiar.
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Grafic18.
Puntuacio6 en ciéncies segons expectatives ocupacionals de I'alumnat amb
detraccio de I'ESCS*
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Les diferéncies de puntuacié entre els nivells d’ESCS baixos i alts oscil-len entre els
60 i els 90 punts.

L’observaci6 de les columnes permet notar com varien les puntuacions per a un mateix
nivell ’ESCS familiar segons diferents nivells d’expectatives ocupacionals. Les dife-
réncies de puntuacié entre els nivells baixos i mitjans-alts d’expectatives ocupacionals
oscillen entre 60 i 70 punts. Aix0 vol dir que ambdds fenomens sén molt influents
sobre els resultats educatius de I’alumnat. L’observaci6 dels percentatges dins de les
caselles permet saber quines son les expectatives educatives de 'alumnat per a cada
nivell ’ESCS familiar. L’alumnat amb ESCS més baix tendeix, en major mesura, a tenir
expectatives ocupacionals baixes, i 'alumnat amb un nivell d’ESCS elevat tendeix a

4. Els quocients son estandarditzats. Per tant s’interpreten com a canvi en la puntuaci6 per unitat de
desviaci6 tipica de la variable independent.
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tenir unes expectatives ocupacionals més altes. El grafic 18 presenta la influencia de
les expectatives ocupacionals de ’'alumnat sobre els resultats amb les detraccions de
I’ESCS de alumnat i els centres. La diferencia indica la millora dels resultats per a
cada increment d’una unitat de desviaci6 tipica de les expectatives de ’'alumnat. Com
es pot observar, la influéncia de les expectatives sobre els resultats gairebé no es veu
afectada per I'origen social de 'alumnat i la composicié social dels centres.

TEMPS SETMANAL DEDICAT A L’ESTUDI | ALS DEURES DE CIENCIES

El grafic 19 mostra la puntuacié mitjana en ciéncies de 'alumnat segons les hores
setmanals dedicades a estudiar i fer deures de ciéncies. Dins de les barres apareix el
percentatge d’alumnat que va triar cada resposta. La categoria “Sis hores o més” no
es considera, ja que el percentatge d’alumnat (1,2%) no és prou significatiu. Pel que
fa a la resta de categories, se’'n poden extreure dues conclusions. La primera és que
la diferéncia mitjana entre dedicar o no temps a 'estudi és de 50 punts en 'escala de

Grafic19.
Puntuacio en ciéncies i dedicacio setmanal de temps a estudiar i fer deures de
ciencies
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.



Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva interna @

ciencies. La segona és que dedicar més de dues hores setmanals a fer deures de ciencies
no fa diferéncia sobre els resultats. Aquesta darrera idea és més discutible, ja que potser
I’alumnat que hi ha dedicat més hores ho ha fet perque hi tenia més dificultats. En tot
cas, no hi ha manera de saber-ho. Quasi un 16% de I’alumnat manifesta no dedicar
temps a preparar les materies de ciencies, i aix0 els acaba suposant uns resultats molt
dolents.

Taulag.
Puntuacio en ciéncies i dedicacio setmanal de temps a estudiar i fer deures de
ciéncies per genere

No hi dedica temps Si que hi dedica temps
Puntuacié % Puntuacié %
Nois 465 21 506 79
Noies 430 11 496 89

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 9 presenta les puntuacions mitjanes de nois i noies en ciéncies segons si de-
diquen temps a Pestudi de les ciencies o no. Els nois que no dediquen temps a I’estudi
obtenen 35 punts més que les noies que tampoc ho fan. No obstant aix0, la diferéencia
de puntuaci6 en ciéncies entre nois i noies es redueix notablement (10 punts) quan es
compara entre aquells i aquelles que manifesten que si que dediquen temps a I’estudi.
També es pot observar, pels percentatges associats, que hi ha un nombre més alt de
noies que no pas de nois que manifesta dedicar temps a 'estudi i a fer deures. Si les
noies no dediquessin més temps a estudiar i fer deures, la desigualtat de resultats en
ciencies seria més alta.

El grafic 20 compara les puntuacions mitjanes en ciéncies de 'alumnat segons el
quartil d’ESCS i si dedica o no temps a fer deures de ciencies. Els percentatges dins de
les barres indiquen quina proporcié d’alumnat d’un determinat nivell ’ESCS respon
dedicar o no dedicar temps a I’estudi. Les dades mostren que hi ha una major propor-
ci¢ d’alumnat amb un nivell socioecondomic i cultural baix que manifesta no dedicar
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Grafic 20.
Puntuacié en ciéncies i dedicacié setmanal de temps a estudiar i fer deures de
ciéncies per nivells d’ESCS

560

542
540

520

500
487

480

461
460

443

440
420 417
22,1%
Nivell baix " Nivell baix-mitja " Nivell mitja-alt Nivell alt
Nivells ESCS
ONo hi dedica temps @ Si que hi dedica temps

14,2%

17,2%

400

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Grafic 21.
Diferéncia de puntuacio entre I'lalumnat que dedica temps a I'estudii el que no
ho fa amb detraccié de 'ESCS de I'alumnat i els centres
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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temps a Pestudi. No obstant aix0, en cap cas es pot afirmar que aquesta és la causa de la
desigualtat de resultats entre 'alumnat amb diferent ESCS. De fet, es pot observar que
la puntuacié mitjana de ’'alumnat més humil que manifesta dedicar temps a I'estudi és
30 punts inferior a la de ’'alumnat socialment privilegiat que manifesta no dedicar-hi
temps. El grafic 21 mostra la diferencia de puntuaci6 entre 'alumnat que dedica temps
al’estudiiel que no ho fa, controlat per I'efecte de 'ESCS de 'alumnat i dels centres.
La diferencia de puntuaci6 es redueix quan es controla per aquestes variables perque
I’alumnat d’origen social més humil tendeix a dedicar menys temps a Iestudi.

PosICIO ENVERS LA CIENCIA

El grafic 22 presenta les diferencies de puntuacié en ciencies entre I'alumnat dels
quartils inferiors i superiors d’una série de variables sobre la posicié de I'alumnat
envers la ciencia. Aquestes variables son indexs creats per TOCDE a partir de diferents
preguntes. Tenir habits vinculats a la ciencia mesura si ’alumnat veu programes de

Grafic 22.
Diferéncia de puntuacio en ciéncies entre els quartils inferior i superior de les
variables de posicio envers la ciéncia
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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ciencies, si llegeix llibres cientifics o si cerca informacié a Internet sobre aquesta
tematica. La motivaci6 instrumental envers I'aprenentatge de la ciencia mesura l'opi-
nié de ’alumne sobre la utilitat de 'aprenentatge de les ciencies per al seu futur.
Finalment, el plaer envers 'aprenentatge de les ciencies mesura fins a quin punt a
I'alumnat li agraden les ciencies i estudiar-les. Aquesta darrera variable, respecte de
les altres dues, és la que presenta una major influéncia sobre els resultats. Com es
pot veure en el grafic 21, la difereéncia entre I’alumnat que manifesta un baix plaer
envers aprenentatge de les ciencies i el que en manifesta un d’alt és de 77 punts.
Aquests resultats s’haurien de matisar d’alguna manera, ja que és impossible saber
si és Pactitud de Palumnat el que afavoreix els resultats o si son els resultats els que
condicionen l'actitud de ’alumnat.

Grafic 23.
Puntuacié en ciéncies segons posicio envers la ciencia amb detraccié de
I'ESCS®
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

5. Els quocients son estandarditzats. Per tant, s’interpreten com a canvi en la puntuacié per unitat de
desviacio tipica de la variable independent.
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El grafic 23 presenta la influéncia de les variables de posicié envers la ciencia sobre els
resultats controlada per 'efecte de 'ESCS de I'alumnat i els centres. La influencia esta
mesurada en unitats de desviacid tipica de cadascuna de les variables de posici6 envers
la ciencia. Aquesta unitat de mesura permet comparar la influéncia de les diferents
variables. El plaer en aprenentatge de les ciencies és la variable de posicié envers la
ciencia amb major influéncia sobre els resultats. Totes tenen una influéncia significativa
sobre els resultats, més enlla de I'origen social de 'alumnat i la composicié social dels
centres. Malauradament, és dificil saber si la bona actitud de 'alumnat cap a I'apre-
nentatge de les ciencies és la causa o la conseqiiencia dels seus resultats.

AMBIT DELS CENTRES

L’Informe PISA no recull inicament informacié del qiiestionari de I'alumnat. Els di-
rectors i directores dels 51 centres catalans que van participar en la mostra PISA-2006
també van respondre diferents qiiestions sobre 'organitzaci6 del centre, 'alumnat que
escolaritzen, les seves instal-lacions i les practiques pedagogiques. Aixi com succeeix
amb la mostra d’alumnat, la identitat dels centres es manté en secret. Aquesta és una
mesura que afavoreix que les direccions dels centres responguin els qiiestionaris amb
sinceritat. La mostra PISA esta dissenyada per ser representativa de I'alumnat i no dels
centres. Aquest fet limita la possibilitat de dur a terme certes analisis amb les variables
de centre. Les variables de centre no es poden agrupar directament a cada centre, sind
que s’han d’analitzar com a propietats de I'alumnat que escolaritzen.

Les variables de centre proporcionen informacié sobre el context escolar de 'alumnat
de la mostra. Relacionar aquestes variables amb les de les competencies avaluades per
PISA permet identificar quin tipus de centres escolars sén més eficagos en el procés
d’ensenyament i aprenentatge. Aquesta informacio té una gran rellevancia per a’ana-
lisi de I'equitat dels sistemes educatius. En primer lloc, perque uns centres escolars
més eficacos farien elevar 'aprenentatge de 'alumnat amb més dificultats. I, en segon
lloc, perque les desigualtats d’eficacia dels centres escolars manifesten que el sistema
educatiu esta proporcionant oportunitats desiguals a Palumnat depenent del centre
en que s’escolaritza. En la mesura que es coneguin les raons per les quals uns centres
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son més eficacos que d’altres, sera més facil identificar els mecanismes mitjancant els
quals es creen les desigualtats en el sistema educatiu.

L’analisi dels efectes del centre escolar sobre els resultats planteja diverses dificultats
metodologiques, algunes de les quals ja han estat esmentades. La més important és
poder destriar si el bon rendiment de 'alumnat en un determinat tipus de centres
es deu a caracteristiques de funcionament del centre o de perfil de 'alumnat que
escolaritza. Per aquesta rad, sempre que s’ha cregut convenient, al final dels diferents
apartats s’'inclou la detraccié de 'efecte de 'ESCS de ’'alumnat i de la composici6 social
del centre escolar. Aquest tipus d’exercici permet controlar 'efecte de Porigen social
de ’'alumnat i la composicié socioecondomica del centre quan s’analitza la influéncia
d’una determinada caracteristica dels centres escolars sobre els resultats.

La selecci6 de les variables de centre analitzades s’ha fet atenent la seva pertinenga i
rellevancia per al context catala. Les variables seleccionades proporcionen informacié
sobre aspectes cabdals del nostre sistema educatiu. S’ha de tenir present que el disseny
dels qiiestionaris s’ha fet de manera estandarditzada per a tots els paisos participants,
paisos que reflecteixen una gran varietat de contextos nacionals i educatius. Segu-
rament, si haguessin estat complementats amb algun qiiestionari dissenyat per les
autoritats educatives propies de Catalunya, la informacid recollida hauria estat encara
més interessant. L’apartat s’inicia amb un recull breu de dades sobre la mostra de cen-
tres catalans a PISA, i continua amb els creuaments de diferents variables de centre
amb els resultats de 'alumnat. A causa de la importancia que té I'existéncia d’'una
doble xarxa escolar a Catalunya (publica i privada), en tots els apartats es considera
'efecte de les variables de centre en ambdues xarxes. La informacié s’ha organitzat
de la manera segtient:

2.1 Algunes dades rellevants segons 'estudi PISA-2006
2.2 Relacié entre variables de centre i puntuacié en ciéncies
2.3 Politica de centre

Titularitat

Financament del centre

Politica d’accés al centre
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Pressi6 de les families al centre
2.4 Recursos materials del centre
Qualitat dels recursos pedagogics
Ordinadors al centre
2.5 Estrategies pedagogiques
Repeticié
Agrupaci6 de 'alumnat en classes en funcié de les seves capacitats

Algunes dades rellevants de centres segons I'estudi PISA-2006°

Taula 10.
Dades rellevants de centres a PISA-2006

. . Centres publics Centres privats
Titularitat
54,3% 45,7%
. Public 100% Mixt Privat 100%
Financament
16% 74% 10%
Agrupaci6 de 'alumnat per A totes les mateéries En algunes materies A cap materia
classes en funcié de les seves
. 33% 32% 35%
capacitats
. 0-4% 4,1-9% 9,1-13% >13%
Percentatge de repetidors
26% 26% 25% 23%
- stat del 7 Centres d’elit Centres gueto
omogeneitat dels centres 12% 10%

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

6. Totes les dades d’aquesta taula es refereixen al percentatge d’alumnat a cada tipus de centre a la mostra
PISA.

7. Hem considerat un centre d’elit quan el 50% o més del seu alumnat pertany al nivell alt I’ESCS. Es
considera un centre gueto quan el 50% o més de 'alumnat pertany al nivell baix d’ESCS.
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La taula 10 mostra diferents dades rellevants sobre la mostra de centres de Catalunya
a PISA-2006. Recull informacié sobre el percentatge d’alumnat als centres segons ti-
tularitat, finangament, agrupacié de I'alumnat, percentatge de repetidors i composicié
social. Es tracta d’una serie de variables que han de permetre contextualitzar i introduir
les analisis que es presenten en els apartats segiients.

La mostra de centres de Catalunya a PISA-2006 inclou 51 centres, 29 dels quals s6n
publics i 22, privats. El 54,3% de ’alumnat de la mostra esta escolaritzat en centres
publics, i el 45,7% en centres de titularitat privada. Un 16% de ’alumnat de la mostra
assisteix a centres publics que no reben cap tipus de finangament privat.

Quasi el 10% de Palumnat de la mostra assisteix a centres privats no concertats (centres
de titularitat privada que no reben fons publics). Aquesta dada indica que 'alumnat de
centres privats no concertats esta sobrerepresentat en la mostra catalana de PISA-2006.%
El percentatge real d’alumnat matriculat a tercer i quart d’ESO en centres privats no
concertats en el curs 2005-2006 era d’un 1,20%.° Aquesta dada obliga a qiiestionar el
procediment seguit en el mostreig dels centres catalans a PISA-2006.

PISA ofereix informacié sobre les practiques d’agrupacié per nivells en els centres
escolars. Com es pot observar en la taula 9, un ter¢ de 'alumnat assisteix a centres
que agrupen I'alumnat entre classes de nivell a totes les materies, un altre ter¢ ho fa
a centres que l'agrupen dnicament en algunes materies, i I’altre ter¢ ho fa a centres
que no recorren a aquestes practiques. La presumpta comprensivitat de I'educaci6
secundaria a Catalunya es veu qliestionada per aquestes dades.

8. “L’avaluacié de 'educacié secundaria obligatoria 2006 s’aplica a una mostra d’aproximadament 1.500
alumnes provinents de 51 centres. La seleccié de la mostra ha estat condicionada per la participaci6 en
lestudi PISA, que s’aplica a alumnat de quinze anys, independentment del nivell educatiu en que estigui
matriculat. [...] Dels 51 centres que han participat en 'avaluacié secundaria obligatoria 2006, n’hi ha 29
de publicsi22 de privats concertats, que inclouen 18 centres privats concertats i 4 sense concert” (Consell
Superior d’Avaluaci6 del Sistema Educatiu, 2008).

9. Estadistica de matriculaci6 del Departament d’Educacié. Segons dades oficials del Ministeri d’Educacio,
durant el curs 2005-2006 hi havia 260.966 alumnes matriculats a 'ESO a Catalunya, dels quals 3.134
assistien a centres privats sense concert.
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PISA també ofereix el percentatge de repeticions de I'alumnat de secundaria a nivell de
centre. La meitat de 'alumnat catala que ha participat a PISA-2006 assisteix a centres
amb un percentatge de repeticions superior al 9%. El percentatge de repeticions en un
centre pot ser resultat d'una determinada politica d’avaluacid, pero també del grau de
dificultats d’aprenentatge del seu alumnat.

Finalment, la taula 10 mostra que un 22% de ’alumnat catala assisteix a centres gueto
o d’elit. Hem considerat un centre d’elit quan més del 50% de I’alumnat pertany
al nivell alt ’ESCS. Es considera un centre gueto quan més del 50% de I’alumnat
pertany al nivell baix d’ESCS. Quasi una desena part de 'alumnat catala avaluat
per PISA-2006 esta escolaritzat en centres socialment segregats, d’acord amb els
parametres esmentats. L’elevada presencia d’alumnat en centres d’elit s’explica, en
bona part, per la sobrerepresentacié dels centres privats no concertats en la mostra
catalana de PISA-2006.

Relacio entre variables de centre i puntuacié en ciéncies

El grafic 24 i la taula 11 mostren la significativitat entre una seleccié de variables de
centre proporcionades per PISA-2006 i els resultats en ciencies de ’alumnat. Per tal
de facilitar-ne la interpretacio, les variables apareixen agrupades en dos blocs: al grafic
24 hi ha les variables continues i a la taula 11 les variables categoriques. Les variables
continues sén aquelles que poden prendre qualsevol valor. Les correlacions amb sig-
ne positiu sén aquelles on la variable en qtiestié té una influencia positiva sobre els
resultats. Succeeix el contrari amb les correlacions de signe negatiu. Les correlacions
que son significatives apareixen destacades en el grafic.

Les variables categoriques son les que poden prendre un nombre limitat de valors
discrets. En concret, les variables categoriques que s’analitzen a la taula sén de tipus
dicotomic (dnicament poden prendre dos valors).

Les variables continues de centre que presenten una associacié significativa amb els
resultats son: la composicié socioeconomica del centre, el percentatge de finangament
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Grafic 24.
Correlacio de Pearson entre variables continues de centres i puntuacio en ci-
encies de I'alumnat
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

privat sobre el finangament total que rep el centre, el percentatge de repeticions a se-
cundariaila qualitat dels recursos pedagogics. La variable de centre més influent sobre
els resultats és la composicid socioeconomica del centre. Aquesta evidencia indica que
el condicionant principal de I'eficacia dels centres escolars catalans és I'origen social
del seu alumnat. Les dues variables continues segiients que presenten una associacié
significativa i positiva amb els resultats a ciencies tenen a veure amb el finangament
privat dels centres i amb la percepci6 dels directors i directores sobre la qualitat dels
recursos pedagogics del centre. I, finalment, el percentatge de repeticions al centre té
una influéncia significativa i negativa sobre els resultats en ciencies.

Les variables categoriques que presenten una comparacié significativa dels seus re-
sultats en ciencies han estat dues: la titularitat del centre i I'agrupaci6 entre classes de
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Taula 1.
Comparacio de les puntuacions de I'alumnat en ciéncies a les variables catego-
riques mitjancant la T de Student

. . Publica Privada | Diferéncia 18,0, Coeficient T Plf‘erénc‘la
Titularitat del centre de Student | significativa
470 516 —46 9,3 —4,9 Si
Presencg de centres que Si No Diferéncia ET. Coeficient T ]')1f'erenc'1a
competeixen pel mateix de Student | significativa
alumnat 494 485 9 10,6 0,8 No
. Si No Diferéncia ESI Coeficient T ].)1f.erenc.1a
Pressi6 dels pares de Student | significativa
487 496 -9 9,4 -1 No
. N Coeficient T | Diferencia
Importancia de la proximitat Si No Diferencia 18,0, NPT
8 de Student | significativa
en 'accés al centre
485 515 -30 17,3 -1,7 No
A totes les A cap e . Coeficient T | Diferéncia
) . . Diferencia 18,1 NP
Agrupaci6 entre classes materies materia de Student | significativa
477 509 =32 13,9 -2,3 Si

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

nivell a totes o a cap materia. En el primer cas, la diferéencia de puntuacié en ciéncies
entre centres publics i centres privats és significativa a favor d’aquests tltims. Quant a
I'agrupacié de ’'alumnat per classes segons les seves capacitats, els resultats son millors
en els centres on no s’agrupa I’alumnat per nivells en cap materia, davant dels centres
on s’agrupa 'alumnat a totes les materies.

Aquest fet confirma la importancia d’aquest eix de desigualtats educatives en el siste-
ma educatiu catala. Les dues variables segiients amb més influencia sobre els resultats
(repetici6 i agrupacié) tenen a veure amb les estrategies pedagogiques dels centres.
Tant la repeticié com l'agrupaci6 entre classes de nivell mostren, doncs, un impacte
negatiu sobre els resultats.
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En resum, i després d’una observacié general del grafic 24 ila taula 11, s’observa que
les caracteristiques dels centres que tenen major influéncia sobre els resultats son, per
ordre d’'importancia:

+ La composici6 social dels centres

+ La titularitat i el financament

+ Lesestrategies pedagogiques per aconseguir ’exit escolar, com ara les repeticions
o 'agrupacié de 'alumnat per nivells

+ Les caracteristiques que tenen a veure amb la qualitat dels seus recursos peda-
gogics

Politica de centre

L’Informe PISA 2006 proporciona diferents variables sobre la politica general dels
centres educatius. Entre aquestes variables s’han seleccionat les segiients: titularitat,
percentatge de financament privat sobre el total, politica d’accés al centre i nivell de
pressio per part dels pares. Es considera que les variables seleccionades son les més
rellevants per a analisi de les desigualtats educatives a Catalunya. S’han exclos altres
variables disponibles de PISA, per exemple la d’autonomia del centre, perque s’ha
considerat que no eren pertinents en el cas del sistema educatiu catala. A continuacié
s’analitza la influencia de les variables seleccionades de politica del centre sobre els
resultats, aixi com la relacié amb altres variables d’alumnat i de centre. La informacié
analitzada és:

Grafic 25. Puntuacions mitjanes en 'escala de ciéncies, matematiques i comprensio
lectora segons titularitat

Taula 12. Percentatge d’alumnat per nivells de competencia en ciéncies segons titu-
laritat

Taula 13. Relacié de variables de centres i existencia de diferencia significativa segons
titularitat

Grafic 26. Correlacions de Pearson als centres de titularitat ptblica entre les variables
continues de centre i les puntuacions en ciéncies de Palumnat
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Taula 14. Comparacié de les puntuacions de ’'alumnat de centres ptblics en ciéencies
a les variables categoriques mitjangant la T de Student

Grafic 27. Correlacions de Pearson als centres de titularitat privada entre les variables
de centre i les puntuacions en ciéncies de ’'alumnat

Taula 15. Comparacié de les puntuacions de ’'alumnat de centres privats en ciéncies
a les variables categoriques mitjangant la T de Student

Grafic 28. Puntuacions en ciencies segons titularitat i ESCS

Grafic 29. Puntuacié en ciencies segons titularitat amb detracci6é de PESCS de 'alum-
nat i del centre

Grafic 30. Percentatge de financament privat sobre el financament total per titularitat
de centre

Grafic 31. Puntuacié en ciéncies de 'alumnat segons finangament dels centres per
categories

Grafic 32. Puntuacions en ciéncies segons financament del centre i ESCS

Grafic 33. Influéncia del financament privat sobre els resultats en ciencies dels centres
privats amb detracci6é de 'ESCS de I'alumnat i del centre

Grafic 34. Influéncia del financament privat sobre els resultats en ciencies dels centres
publics amb detraccié de 'ESCS de 'alumnat i del centre

Grafic 35. Puntuacions en ciéncies i importancia de la proximitat en 'accés al centre
segons titularitat

Grafic 36. Puntuacions en ciéncies segons ESCS de 'alumnat i importancia de la
proximitat en I'accés al centre

Grafic 37. Influencia sobre els resultats de tenir o no tenir en compte el criteri de proxi-
mitat en ’accés als centres privats amb detraccié de PESCS de alumnat i del centre
Grafic 38. Puntuacié en ciéncies i pressié academica de les families

Grafic 39. Puntuacié en ciencies i pressié academica de les families segons titularitat
Grafic 40. Puntuacions en ciencies segons ESCS i pressié acadeémica de les families

TITULARITAT
El grafic 25 mostra les puntuacions mitjanes a les tres arees de competencies de I'alum-

nat dels centres privats i els pablics. L’alumnat dels centres privats obté entre 40 i 45
punts més que el de centres publics en les tres arees de competencies. Les puntuacions
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Grafic 25.
Puntuacions mitjanes en 'escala de ciéncies, matematiques i comprensié lectora
segons titularitat
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

Taula 12.
Percentatge d’alumnat per nivells de competéncia en ciéncies segons titula-
ritat

Nivells de competencia Ciéncies
Centres publics Centres privats Total Catalunya

Per sota del nivell 1 6,6% 2,5 4,7

Nivell 1 19,0 7,9 13,9
Nivell 2 29,0 22,7 26,2
Nivell 3 28,7 35,3 31,7
Nivell 4 13,7 25,0 18,9
Nivell 5 2,8 5,8 4,2
Nivell 6 0,1 0,8 0,4

Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.
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de Palumnat dels centres privats catalans son lleugerament superiors a la mitjana de
I’alumnat dels paisos de TOCDE. La taula 12 presenta el percentatge d’alumnat per
nivell de competencia en I'escala de ciencies segons titularitat del centre. Els nivells
d’excel-lencia (nivells 5 i 6) son relativament baixos tant als centres publics com als
privats. El diferencial d’eficacia dels centres privats respecte dels centres publics és
especialment significatiu en els nivells inferiors de rendiment en ciencies. Més del 25%
de Palumnat dels centres publics demostra un nivell de competéncies en ciéncies per
sota del nivell basic definit per TOCDE (nivell 2). Aixo vol dir que un de cada quatre
alumnes en els centres publics catalans es troba en risc de fracas escolar.

Taula 13.
Relaci6 de variables de centres i existéncia de diferéncia significativa segons
titularitat

X Diferéncia entre cen- .. ..
Variable e e . Significativitat
tres publics i privats

Composici6 social

Composicié socioeconomica i cultural del centre -0,689 Si

Politica de centre

Percentatge de financament privat sobre el finangament total —49,75 Si
Preséncia de més centres que competeixen pel mateix alumnat -0,18 No
Importancia de la proximitat en 'accés al centre 0,15 No
Pressi6 dels pares 0,27 Si
Recursos materials

Disponibilitat d’ordinadors destinats a la docencia 0,07 Si
Proporcié d’ordinadors connectats a la xarxa 0,11 Si
Qualitat dels recursos pedagogics —-0,26 No
Estrategies pedagogiques

Percentatge de repetidors a 'ESO 8,16 Si
Agrupaci6 entre classes a totes les materies 1,34 Si

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

La taula 13 presenta un seguit de diferéncies entre els centres publics i privats cata-
lans en relacié amb una seleccié de variables de centre. La primera columna mostra
les diferencies entre centres publics i centres privats, i la segona columna mostra si
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aquestes diferéncies son significatives. No es pot comparar el valor de les diferéncies
entre cadascuna de les variables pel fet que estan mesurades en diferents escales. Els
valors negatius indiquen que la diferéncia és favorable als centres privats, i els valors
positius, que ho és als publics. Els centres privats escolaritzen un alumnat amb un
estatus socioeconomic i cultural més alt, i reben un major percentatge de finangcament
privat que els centres publics. Als centres publics catalans, en relacié amb els privats,
hi ha una pressié academica més gran per part dels pares, hi ha més ordinadors des-
tinats a la docencia i connectats a la xarxa, el percentatge de repeticié és més elevat i
I'agrupaci6 entre classes segons capacitat és una practica més habitual. En resum, es
pot dir que 'alumnat dels centres privats és d’un estatus social més elevat i que paga
més pels serveis educatius que el dels centres publics, pero que les families dels cen-
tres publics participen més en el seguiment academic del centre. Els centres publics
utilitzen més certes practiques pedagogiques com ara la repeticio i 'agrupacié entre
classes segons capacitat.

Grafic 26.
Correlacions de Pearson als centres de titularitat publica entre les variables
continues de centre i les puntuacions en ciéncies de I'alumnat

Composicié socioeconomica

del centre
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.
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Taula14.
Comparacio de les puntuacions de I'alumnat de centres publics en ciéncies a
les variables categoriques mitjancant la T de Student

. Coeficient Tde Diferéncia
Preseéncia de centres que Si No Diferéncia E.T. L. )
competeixen pel mateix Student significativa
alumnat 471 470 1 13,1 0,1 No

. . Coeficient T de Diferencia
Si No Diferéncia E.T. L. .
Pressic dels pares Student significativa
469 474 —4 10,5 -0,4 No
- X X Coeficient T de Difereéncia
Importancia de la Si No Diferéncia E.T. o
proximitat en accés al Student significativa
centre 468 473 -5 12,4 0,4 No
Atotesles | A cap X X Coeficient T'de Diferencia
i K Diferencia ESI o
Agrupacié entre classes matéries | mateéria Student significativa
475 475 0 15,8 0,04 No

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

Els grafics 26127 iles taules 14 i 15 presenten el grau d’associacid i la significativitat de la
comparacio de les variables de centre amb els resultats en ciencies separadament als cen-
tres publicsials privats de la mostra PISA-2006 a Catalunya. El grafic 26 ila taula 14 mos-
tren que inicament la composicié social dels centres presenta una associacio significativa
amb els resultats a ciencies en els centres publics. En el llindar de la no-significativitat
trobem el percentatge de financament public rebut pels centres publics. El percentatge
de repeticié no influeix negativament en els resultats en els centres publics.

El grafic 27 i la taula 15 mostren les associacions amb els resultats de les variables
continues de centre en els centres privats i la comparacié d’opcions a les variables di-
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Grafic 27.
Correlacions de Pearson als centres de titularitat privada entre les variables de
centre i les puntuacions en ciéncies de I'alumnat
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

cotomiques. Les variables que presenten una associacio significativa sén la composicié
social del centre, la qualitat dels recursos pedagogics i el percentatge de repeticions. La
composicid social dels centres és molt més influent en els resultats dels centres privats
que en els dels ptblics. A diferencia dels centres publics, la qualitat dels recursos peda-
gogics dels centres privats si que esta associada als resultats a ciéncies. El percentatge de
repeticions en els centres privats influeix negativament sobre els resultats, i amb més
forca que als centres publics. En resum, la composicié social dels centres, la qualitat
dels recursos pedagogics i el percentatge de repeticions influencien més en I'eficacia
dels centres privats catalans que en els centres publics.

El grafic 28 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies als centres publics i privats
segons 'ESCS familiar de alumnat. Els percentatges dins de les barres indiquen la
presencia relativa de 'alumnat de cada quartil d’ESCS als centres ptiblics i privats. Els
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Taula 1s.

Comparacio de les puntuacions de 'alumnat de centres privats en ciéncies a les
variables categoriques mitjancant la T de Student

Preseéncia de centres que Si No Diferencia ET. Coeficient T | Diferencia
competeixen pel mateix de Student | significativa
alumnat 516 517 -1 14,4 -0,1 No
. Si No Diferencia I, T, Coeficient T D 1f.erenc.1a
Pressi6 dels pares de Student | significativa
523 512 11 11,4 0,9 No
Importancia de la St No Diferéncia ET. Coeficient T | Diferéncia
proximitat en accés al de Student | significativa
centre 509 541 -32 17,8 -1,7 No
' A tot\es. les A c\al? Diferéncia ET. Coeficient T ‘le‘erénc‘la
Agrupaci6 entre classes materies materia de Student | significativa
501 523 —22 11,4 -1,9 No
Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.
Grafic 28.
Puntuacions en ciencies segons titularitat i ESCS
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.
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centres publics catalans escolaritzen un alumnat d’origen més humil que el dels centres
privats. Les diferéncies de puntuaci6 entre els centres publics i privats per a 'alumnat
del mateix quartil ’ESCS s6n d’uns 30 punts.

Grafic 29.
Puntuacié en ciéncies segons titularitat amb detracci6 de I'ESCS de I'alumnat
i del centre
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

El grafic 29 presenta la diferéncia de puntuaci6 entre centres publics i privats quan
es controla per 'origen social de 'alumnat i la composici6 social dels centres. Es pot
observar que la diferencia de puntuaci6 entre els centres publics i els privats és deguda
ala desigual composici6 social dels centres. Els centres privats catalans deuen bona part
dels seus resultats no al fet que siguin més eficagos, sin6 al fet que tenen una poblacié
escolar més afavorida des del punt de vista economic, social i cultural.
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FINAN(;AMENT DEL CENTRE

La despesa privada en educaci6 primaria i secundaria a Catalunya és una de les més
elevades de TOCDE. Es per aquesta ra6 que la influéncia del financament privat dels
centres sobre els resultats pot esdevenir una de les causes de la desigualtat d’oportunitats
educatives entre I'alumnat catala. El grafic 30 mostra el percentatge de finangament

Grafic 30.
Percentatge de financament privat sobre el financament total per titularitat
de centre
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Font: Base de dades OCDE-PISA 2006.

privat respecte del financament total als centres publics i privats de la mostra PISA-
2006 a Catalunya. Més de la meitat dels recursos economics dels centres privats prové
de les families, mentre que aquesta xifra no arriba al 10% en els centres publics. Si
s’exclouen els centres privats no concertats, el percentatge de financament privat en
els centres privats concertats es manté en un elevat 53%.

El grafic 31 presenta les puntuacions mitjanes en ciéncies de I'alumnat dels centres
publics i privats segons el percentatge de financament privat sobre el financament
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Grafic 31.
Puntuacié en ciéncies de I'alumnat segons financament dels centres per cate-
gories
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Grafic 32.
Puntuacions en ciéncies segons financament del centre i ESCS
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total. Els percentatges dins de les barres indiquen la presencia relativa de ’'alumnat de
la mostra PISA-2006 en cada tipus de centre. Com es pot observar, la major diferencia
de puntuaci6 segons financament es dona entre els centres privats concertats i els no
concertats (50 punts). Aixo és degut, en gran part, a la possibilitat dels centres privats
no concertats de seleccionar 'alumnat amb més estatus socioeconomic. Els centres
publics que s6n incapagos de captar recursos economics de les families obtenen 15
punts menys que els centres ptublics amb diferents fonts de financament. El percentatge
de finangament privat sembla tenir més influencia en els resultats dels centres privats
que en els dels publics.

El grafic 32 compara les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels quatre
quartils d’ESCS segons el tipus de financament del centre escolar. Els percentatges
dins de les barres indiquen la presencia relativa de cada quartil ’ESCS en cada tipus
de centre. Es pot observar que els centres ptblics amb nul finan¢ament privat sén els
que escolaritzen 'alumnat més humil. El baix nivell socioecondomic d’aquest alum-
nat explicaria la incapacitat d’aquests centres per captar recursos economics de les
families. Els centres privats no concertats escolaritzen un alumnat molt elitista. En
aquests centres la majoria de Palumnat prové dels nivells alts d’ESCS. El rendiment de
I'alumnat del quartil superior ’ESCS sembla que és el més influenciat pel percentatge
de financament privat en el centre.

Els grafics 33 i 34 presenten la influéncia del financament privat sobre els resultats
en ciéncies controlat per 'efecte de PESCS de 'alumnat i del centre. La influéncia
del finangament privat esta mesurada com a variacié de la puntuaci6 per increment
d’una unitat de desviaci6 tipica de financament privat. Els valors a cada columna
indiquen els punts en ciéncies que es guanyen (o es perden) per cada increment del
finangament en unitats de desviaci6 tipica. La mateixa analisi s’ha fet per als centres
publics i privats.

En el cas dels centres ptblics, el finangament privat té una influencia positiva sobre els
resultats més enlla de I’efecte de 'ESCS de ’'alumnat i del centre. Els centres publics que
son capagos de captar recursos de les families proporcionen un millor ensenyament al
seu alumnat. Aquesta evidencia es podria interpretar com que aquells centres publics



@ Equitat, excel-léncia i eficiéncia educativa a Catalunya. Una analisi comparada

Grafic 33.
Influéncia del financament privat sobre els resultats en ciéncies dels centres
privats amb detracci6 de I’'ESCS de I'alumnat i del centre
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

Grafic 34.
Influéncia del financament privat sobre els resultats en ciéncies dels centres
publics amb detracci6 de I’'ESCS de I'alumnat i del centre
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que ofereixen menys serveis complementaris amb els diners de les families obtenen
pitjors resultats que la resta de centres.

En canvi, es pot observar que el finangament privat té una influéncia negativa sobre els
resultats als centres privats quan es controla per 'ESCS de 'alumnat i la composicié
social del centre. Inicialment la influencia del financament privat sobre els resultats era
positiva perque els centres que reben un finangament privat més gran escolaritzen un
alumnat més elitista. Aquest tipus de detraccions permet veure que els centres privats
que cobren menys a les families sén més eficagos en 'ensenyament del seu alumnat
que no pas els centres privats més cars, quan es controla I’efecte de la diferent com-
posicié social dels centres.

PoOLITICA D’ACCES AL CENTRE

La politica d’accés als centres catalans inclou el criteri de proximitat com el més im-
portant quan hi ha excés de demanda de places en un centre determinat. Depenent
de la grandaria de les zones escolars en un municipi, el criteri tindra més o menys
influéncia en I’accés als centres escolars. El grafic 35 presenta les puntuacions mitjanes
en ciencies de I'alumnat dels centres publics i privats segons la importancia del criteri
de proximitat. Els percentatges dins de les barres indiquen la importancia relativa del
criteri en els centres publics i privats. Gairebé la meitat de ’'alumnat dels centres pri-
vats de la mostra ha accedit a centres que no tenen en compte el criteri de proximitat.
Entre aquests, s’inclouen els centres privats no concertats, i aquells centres concertats
no zonificats. S’observa que el criteri de proximitat té una gran influéncia sobre els
resultats de 'alumnat dels centres privats. La diferéncia de puntuaci6 entre els centres
publics i els centres privats que donen més importancia a la proximitat no supera els
20 punts. D’acord amb aquestes dades hauriem de concloure la hipotesi segiient: si els
centres privats escolaritzessin 'alumnat geograficament més proper, la desigualtat de
resultats entre centres publics i centres privats es reduiria a la meitat.

El grafic 36 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels quatre
quartils ’ESCS segons la importancia del criteri de proximitat en 'accés al seu centre
escolar. Els percentatges dins de les barres serveixen per coneixer I'origen social de
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Grafic 35.
Puntuacions en ciéncies i importancia de la proximitat en I'accés al centre se-
gons titularitat
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

Grafic 36.
Puntuacions en ciéncies segons ESCS de I'alumnatiimportancia de la proximitat
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I'alumnat dels centres segons la importancia que donen a la proximitat. Els centres
que donen més importancia a la proximitat escolaritzen un alumnat socialment més
humil, precisament perque 'alumnat d’ESCS més elevat accedeix a centres on la pro-
ximitat no és tan important. Sembla que I'alumnat de més estatus socioeconomic i
cultural tria centres on el criteri de proximitat és menys decisiu. L’alumnat d’ESCS
més elevat és el que obté major avantatge en I'accés a centres que no tenen en compte
el criteri de proximitat.

Grafic 37.
Influéncia sobre els resultats de tenir o no tenir en compte el criteri de proximitat
en I'accés als centres privats amb detracci6 de I'ESCS de I'lalumnat i del centre
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Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.

El grafic 37 presenta la influéncia sobre els resultats del fet de tenir o no tenir en compte
el criteri de proximitat en 'accés als centres privats. Els valors positius indiquen una
influéncia positiva sobre els resultats de no tenir en compte el criteri de proximitat. Els
centres privats que no tenen en compte el criteri de proximitat obtenen millors resultats
perque escolaritzen un alumnat més elitista, pero no soén centres escolars més eficagos. Els
centres privats que tenen en compte el criteri de proximitat escolaritzen un alumnat menys
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elitista i, un cop es controla I'efecte composicié de centre, obtenen resultats lleugerament
superiors als centres privats que no ho fan. Segons aquestes evidencies, la vinculacié dels
centres privats al territori els fa menys elitistes sense perjudicar-ne l'eficacia.

PRESSIO DE LES FAMILIES AL CENTRE

ATInforme PISA 2006 la direcci6 dels centres respon sobre el grau depressié academi-
ca dels pares. El grafic 38 compara les puntuacions mitjanes en ciencies de I'alumnat
segons el grau de pressi6 dels pares. Quasi la meitat de I'alumnat assisteix a centres
on la direcci6 afirma que no hi ha cap tipus de pressié per part de les families. Sembla
que no hi ha una relacié directa entre la pressié dels pares i els resultats en ciencies. El
grafic 39 presenta la mateixa informacié segons la titularitat dels centres. Un 60% de
Palumnat dels centres privats assisteix a centres on la direccié afirma que les families
estan absents. Els centres privats amb major pressio per part de les families s6n els que
obtenen millors resultats. No sembla que la pressi6 academica de les families tingui
gaire influencia sobre els resultats dels centres publics.

Grafic 38.
Puntuacié en ciéncies i pressié académica de les families
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Grafic 39.
Puntuacio en ciencies i pressio académica de les families segons titularitat
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Grafic go.
Puntuacions en ciéncies segons ESCS i pressio académica de les families
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El grafic 40 mostra les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels quatre quartils
d’ESCS segons el grau de pressi6 als centres per part dels pares. Els percentatges dins
deles barres indiquen la presencia relativa de ’'alumnat de cada quartil d’ESCS segons
el grau de pressi6 dels pares. En els centres amb una pressié dels pares més elevada hi
ha una major presencia relativa d’alumnat amb estatus socioeconomic i cultural alt, i
menor presencia d’alumnat amb estatus socioeconomic i cultural baix. No s’observa
que el grau de pressié academica de les families tingui influencia sobre els resultats
dels centres ni sobre la desigualtat d’oportunitats educatives.

Recursos materials del centre

L’Informe PISA 2006 proporciona diferents variables sobre els recursos materials dels
centres educatius. D’entre aquestes variables s’han seleccionat les segiients: la qualitat
dels recursos pedagogics i el nombre d’ordinadors per alumne destinats a la doceéncia.
S’ha exclos de I'analisi la variable “Escassetat de professorat qualificat” perqué no mostra
cap tipus d’associaci6 significativa amb els resultats i perque, ja en el PISA-2003, va
proporcionar resultats molt poc coherents. Tampoc no s’analitzen les ratios d’alumnat
perque van haver-hi nombrosos errors en les respostes, especialment en els centres
privats. A continuacio s’analitza la influencia de les variables seleccionades de recursos
materials sobre els resultats, aixi com la relacié amb altres variables d’alumnat i de
centre. La informacié analitzada és:

Grafic 41. Puntuacié en ciéncies i qualitat dels recursos pedagogics del centre

Grafic 42. Puntuaci6 en ciéncies segons qualitat dels recursos pedagogics i titularitat
Grafic 43. Puntuaci6 en ciencies segons ESCS i qualitat dels recursos pedagogics del
centre

Grafic 44. Puntuaci6 en ciéncies segons ratio d’ordinadors per alumne destinats a la
docencia

Grafic 45. Puntuacié en ciéncies segons titularitat i ratio d’ordinadors per alumne
destinats a la docencia

Grafic 46. Puntuaci6 en ciéncies segons nivells ’ESCS i ratio d’ordinadors per alumne
destinats a la docencia
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QUALITAT DELS RECURSOS PEDAGOGICS

L’Informe PISA 2006 proporciona informaci6 sobre el grau de satisfaccié de la direcci6
dels centres sobre la qualitat dels recursos pedagogics. L’index de qualitat dels recursos
pedagogics es refereix a recursos com laboratoris, materials docents, biblioteques, au-
diovisuals, etc. El grafic 41 presenta les puntuacions mitjanes de 'alumnat en ciéncies

Grafic 41.
Puntuacio en ciéncies i qualitat dels recursos pedagogics del centre
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segons el nivell de qualitat dels recursos pedagogics del centre. La diferencia de pun-
tuacid entre el nivell baix i el nivell alt de qualitat de recursos pedagogics és de gairebé
50 punts en I'escala de competencia cientifica. La qualitat dels recursos pedagogics

sembla tenir una gran influéncia sobre els resultats en ciencies de 'alumnat.

El grafic 42 mostra les puntuacions mitjanes en ciéncies als centres publics i privats se-
gons la qualitat dels recursos pedagogics. Els percentatges indiquen la presencia relativa
d’alumnat segons la qualitat dels recursos pedagogics als centres publics i privats. El
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Grafic 42.
Puntuacié en ciéncies segons qualitat dels recursos pedagogics i titularitat
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Grafic 43.
Puntuacio en ciéncies segons ESCS i qualitat dels recursos pedagogics del centre

560

540

540

520

500

Nivell baix i baix-mitja ' Nivell alt i mitja-alt
de recursos pedagogics de recursos pedagogics
OBaix @ Baix-mitja EMitja-alt mAlt

Font: Elaboraci6 propia a partir de la base de dades OCDE-PISA 2006.



Analisi de les desigualtats educatives a Catalunya des d’una perspectiva interna @

nivell de satisfaccié amb la qualitat dels recursos pedagogics és més alt entre les direc-
cions dels centres privats que entre les dels centres ptblics. No obstant aixo, la qualitat
dels recursos pedagogics no sembla influir en els resultats en ciencies de 'alumnat dels
centres publics, i si sobre els resultats dels alumnes dels centres privats.

El grafic 43 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels quatre
quartils d’ESCS segons la qualitat dels recursos pedagogics. Els percentatges dins de
les barres indiquen I'origen social de ’'alumnat segons el nivell de qualitat dels recur-
sos pedagogics. L’alumnat d’origen social més humil esta escolaritzat en centres on
el professorat manifesta més insatisfaccié amb la qualitat dels recursos pedagogics.
L’alumnat d’origen social alt té una presencia relativa més elevada en centres amb un
nivell alt de qualitat dels recursos pedagogics, i és el grup social que més es beneficia
d’aquesta circumstancia pel que fa a resultats académics.

ORDINADORS AL CENTRE

Grafic 44.
Puntuacio en ciéncies segons ratio d’ordinadors destinats a la docéncia per
alumne!®
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10. Encara que el titol pugui portar a confusié, PISA-2006 ha calculat la ratio d’ordinadors que li per-
toca a cada alumne/a. Per fer-ho ha dividit el nombre total d’ordinadors destinats a la docéncia entre el
nombre total d’alumnes del centre.
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Grafic 45.
Puntuacié en ciéncies segons titularitat i ratio d’ordinadors per alumne desti-
nats a la docéncia
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El grafic 44 ens presenta les puntuacions en ciéncies segons la ratio d’ordinadors
destinats a la docencia per alumne. Com es pot comprovar, no es troba cap associacié
directa entre la disponibilitat d’ordinadors i els resultats en ciencies.

El grafic 45 presenta les puntuacions mitjanes en cieéncies de 'alumnat dels centres
publics i privats segons el nombre d’ordinadors destinats a la docencia. La diferéncia
de puntuaci6 entre els centres segons la ratio d’ordinadors per alumne és de 30 punts
tant als centres publics com als privats. Inicialment, aquesta variable semblava no
estar associada significativament amb els resultats en ciencies. Ha calgut analitzar la
influeéncia d’aquesta variable diferenciant entre centres publics i centres privats per
descobrir que si que influeix sobre els resultats en ciéncies.

El grafic 46 presenta les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels diferents
quartils d’ESCS segons la ratio d’ordinadors per alumne. Els percentatges dins de les
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Grafic 46.
Puntuacié en ciéncies segons nivells d’ESCS i ratio d’ordinadors per alumne
destinats a la docéncia
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barres indiquen que no hi ha grans desigualtats entre els diferents grups socials en
I’accés a centres amb un nivell d’ordinadors per alumne alt. De fet, hi ha una major
presencia relativa de I'alumnat més humil en centres amb un nivell d’ordinadors per
centre alt. El nivell d’ordinadors per alumne té una lleugera influéncia sobre els re-
sultats de tots els grups socials, perd no redueix les desigualtats de resultats entre ells.

Estratégies pedagogiques

L’Informe PISA 2006 proporciona diferents variables sobre les estrategies pedagogi-
ques dels centres educatius. Entre aquestes variables s’han seleccionat les segiients:
percentatge d’alumnat repetidor a secundaria i agrupacié de I'alumnat entre classes
segons capacitat. Shan exclos de 'analisi una serie d’indexs sobre 'ensenyament i
I'aprenentatge de les ciencies a 'aula, que havien estat construits per TOCDE a partir
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de les respostes de ’alumnat. Els resultats d’aquestes variables sén molt incoherents, i
la mateixa OCDE les va excloure de la publicaci6 de I'Informe PISA 2006. A continu-
aci6 s’analitza la influencia de les variables seleccionades d’estrategies pedagogiques
sobre els resultats, aixi com la relacié amb altres variables d’alumnat i de centre. La
informacié analitzada és:

Grafic 47. Puntuaci6 en ciéncies i percentatge de repeticions a 'ESO

Grafic 48. Puntuacié en ciéncies i percentatge de repeticions per titularitat

Grafic 49. Puntuaci6 en ciéncies segons percentatge de repeticions al centre amb de-
traccié de PESCS de I'alumnat i dels centres

Grafic 50. Puntuacié en ciéncies i politica d’agrupacié de I’alumnat entre classes se-
gons capacitats

Grafic 51. Puntuaci6 en ciencies segons titularitat i agrupacié de I'alumnat per classes
en funci6 de les seves capacitats

Grafic 52. Puntuacié en ciencies segons ESCS i agrupacié de 'alumnat entre classes
en funci6 de les seves capacitats

Grafic 53. Diferencia de puntuacié entre els centres que agrupen ’alumnat segons
capacitats a totes les materies i els que no ho fan a cap materia amb detraccié de 'ESCS
de alumnat i el de centre

REPETICIONS

El grafic 47 mostra les puntuacions mitjanes en ciencies de I'alumnat segons el per-
centatge d’alumnat que repeteix als centres escolars. La diferéncia de puntuacié entre
els centres amb nivell baix i nivell alt de repetici6 és de més de 55 punts. Els centres
escolars amb un percentatge de repeticié més elevat obtenen pitjors resultats en cien-
cies. No és possible esbrinar fins a quin punt el percentatge de repeticions és causa o
conseqiiencia dels mals resultats en ciencies. Una politica de millora dels resultats de
P’alumnat que recorri de manera reiterada a la repeticié sembla clarament contrapro-
duent per a Passoliment de competencies per part de I'alumnat.

El grafic 48 compara les puntuacions mitjanes en ciencies de 'alumnat dels centres
publics i els privats segons el percentatge de repeticio als centres. Els percentatges dins
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Grafic 47.
Puntuacié en ciéncies i percentatge de repeticions a I'ESO
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Grafic 48.
Puntuacié en ciéncies i percentatge de repeticions per titularitat
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deles barres indiquen que la practica de la repetici6 és més habitual als centres publics
de secundaria que als privats. Un 75% de Palumnat dels centres publics assisteix a
centres on se suspen a més del 9% de 'alumnat a secundaria. El percentatge de repeti-
cions s’associa amb pitjors resultats en ciencies tant als centres puiblics com als privats.

Grafic 49.
Puntuacié en ciéncies segons percentatge de repeticions al centre amb detraccio
de 'ESCS de I'alumnat i dels centres

-104
220 -14
30- -22

-40
-50
-60+
-704
-80

Sense detraccié Amb detraccié de 'ESCS de  Amb detraccié de I'ESCS del
I'alumne centre

[ Diferencia significativa EDiferéncia no significativa
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El grafic 49 presenta la influéncia sobre els resultats del percentatge de repeticions al
centre quan es controla per 'ESCS de ’alumnat i dels centres. Els centres amb un per-
centatge de repeticié més alt obtenen pitjors resultats en ciencies perque escolaritzen
un alumnat d’origen social més humil. Sovint s’ha defensat que 'avaluacié punitiva
incentiva I'esfor¢ i Iexcel-lencia als centres escolars. El cert és que, d’acord amb les
evidencies presentades, no es pot sostenir que els centres que recorren en major mesura
a la repetici6 assoleixin millors resultats.
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AGRUPACIO DE L'ALUMNAT EN CLASSES EN FUNCIO DE LES SEVES
CAPACITATS

L’educacié secundaria obligatoria a Catalunya és formalment comprensiva. Aixo vol
dir que tot 'alumnat esta sotmes a un mateix curriculum i a unes mateixes condicions
d’escolaritzacié independentment de les seves capacitats. Pero la realitat dels centres
de secundaria a Catalunya és que les practiques de seleccié i separaci6 de 'alumnat
en itineraris sovint es donen dins dels mateixos centres escolars. L’Informe PISA
2006 recull informaci6 sobre les practiques d’agrupacié de 'alumnat entre classes
segons les seves capacitats. El grafic 50 presenta les puntuacions mitjanes en ciéncies
de I'alumnat segons les practiques d’agrupacié segons capacitats als centres esco-
lars. Un ter¢ de 'alumnat assisteix a centres on s’agrupa sistematicament I’alumnat
en totes les materies segons les seves capacitats, un altre ter¢ ho fa en centres on
s’agrupa I'alumnat segons capacitat inicament en algunes materies, i un altre terg
de Palumnat assisteix a centres que no recorren a aquestes practiques. La practica de

Grafic 50.
Puntuacié en ciéncies i politica d’agrupacio de I'alumnat entre classes segons
capacitats
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I’agrupaci6 segons capacitats als centres de secundaria sembla influir negativament
en els resultats de 'alumnat.

Grafic 51.
Puntuacié en ciéncies segons titularitat i agrupacio de I'alumnat per classes en
funcié de les seves capacitats
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El grafic 51 compara les puntuacions mitjanes a ciéncies de ’alumnat als centres
publics i privats segons la politica d’agrupaci6 de ’'alumnat. Els percentatges dins de
les barres mostren que 'agrupacié per nivells és una practica més comuna als centres
publics que als privats. Aquesta politica no sembla afectar els resultats dels centres
publics. Aquestes practiques d’agrupacié estan molt menys presents als centres privats
i s’associen amb pitjors resultats a ciencies.

El grafic 52 compara les puntuacions mitjanes en ciencies per diferents nivells d’ESCS
de alumnat segons la politica d’agrupacié del centre. Els percentatges dins de les
barres mostren que les practiques d’agrupacié de Palumnat segons capacitats sén
més habituals als centres que escolaritzen I'alumnat socialment més humil. Aquestes
practiques no semblen afavorir 'alumnat més humil, pero s’associen amb resultats més
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Grafic 52.

Puntuacié en ciéncies segons ESCS i agrupaci6 de I'alumnat entre classes en
funcio de les seves capacitats
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Grafic 3.

Diferéncia de puntuacio entre els centres que agrupen I'alumnat segons capa-
citats a totes les materies i els que no ho fan a cap matéria amb detraccio de
I’ESCS de I'alumnat i el de centre
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baixos de la resta de grups socials. Sembla que la practica de I'agrupaci6 per capacitats
esta molt associada a l’origen social de ’alumnat. El grafic 53 presenta la diferéncia de
puntuacioé entre els centres que agrupen ’'alumnat segons capacitats a totes les materies
i els que no ho fan a cap materia. Quan es controla aquesta diferencia per 'ESCS de
I'alumnat i dels centres, deixa de ser significativa. La practica de I'agrupacié6 segons
capacitats es dona principalment als centres escolars amb alumnat d’origen social hu-
mil. Les evideéncies mostren que els centres que porten a terme aquestes practiques no
obtenen millors resultats ni tan sols quan es controla per PESCS ila composici6 social.
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Les pagines precedents ja mostren per si mateixes un seguit de reflexions concloents de
cadascun dels capitols. Les diferents aproximacions al fenomen del projecte PISA-2006
des de la perspectiva de les desigualtats ens ha proporcionat un seguit de mirades que
mostren la seva complexitat, aixi com la dificultat de donar visions univoques sobre
aquest. Aixd no obstant, ens ha semblat necessari proporcionar un enfocament de
caire més aviat transversal en forma de conclusions de I'estudi que hem dut a terme.
Aix0 és precisament el que procurarem a les properes pagines.

1. El projecte PISA-2006 es consolida com una eina molt ttil per esbrinar el grau
de desigualtat educativa al nostre pais.

La produccié de literatura pedagogica al voltant del tema PISA i equitat educativa és
un fet innegable que ha anat incrementant-se des dels primers estudis i recerques 'any
2002. Avui en dia, ja ningt discuteix que les dades del projecte PISA —juntament amb
les d’altres enquestes internacionals com PIRLS (Progress in International Reading
Literacy Study / Estudi internacional sobre el progrés en comprensié lectora) i TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study / Tendéncies en I'estudi
internacional de les matematiques i les ciencies)— son una font enriquidora per fer
analisis rigoroses sobre aquesta tematica. La mateixa OCDE aixi ho confirma quan
en els seus informes oficials estableix 'equitat educativa com un eix clau en I'analisi
d’aquestes dades. Més encara, son diversos els informes especifics sobre aquesta qiies-
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tié que han estat publicats per aquest organisme internacional i que prenen com a
referencia aquesta base de dades.

La nostra experiéncia a Catalunya també ens demostra la potencialitat de PISA per
estudiar el tema de les desigualtats educatives al nostre pais. L’estudi precedent que
vam fer també per a la Fundacié Jaume Bofill amb les dades de 'any 2003 ens va con-
firmar les possibilitats i I'abast que podia tenir aquest tipus d’analisi. Van ser dades
forca concloents que van obrir debats molt interessants i enriquidors sobre aquesta
quiesti6. Tanmateix, s’ha consolidat la idea que I'equitat és quelcom fonamental a
I’hora d’analitzar un sistema educatiu com el nostre i que val la pena prosseguir amb
les recerques vinculades al projecte PISA.

Esigualment pertinent recordar que a Catalunya hi ha una escassetat real d’estudis sobre
la qtiesti6 del grau d’equitat educativa al nostre sistema, ja sigui mesurada en funci6
de caracteristiques individuals dels alumnes com dels centres educatius que componen
la nostra doble xarxa. No cal insistir, tanmateix, que PISA només fa referéncia a ’edat
de quinze anys i que, per tant, resta encara sense esbrinar quina és la situaci6 tant en
etapes precedents (preescolar, primaria i inicis de secundaria) com en etapes posteriors
(cicles formatius, batxillerat i universitat). Aquest fet dona encara més rellevancia i
importancia a Panalisi de les dades PISA des d’aquesta perspectiva.

2. Catalunya té un grau de desigualtat més baix que altres paisos europeus de relle-
vancia internacional. El model comprensiu d’ensenyament secundari a Catalunya
és el factor explicatiu fonamental.

L’explotacid de les dades de Catalunya en la comparativa internacional ens posa de
manifest que, en bona part dels indicadors emprats, la nostra educacié té un grau
d’equitat millor que la mitjana de la mostra emprada. Aquest fet obeeix a diversos
factors. Aix0 no obstant, n’hi ha dos que s6n prou importants. El primer és I'aposta
feta al moment oportt per un model comprensiu a 'ESO (que es correspon en el
context internacional amb el primer cicle de secundaria). Les dades demostren molt
clarament que aquells paisos que tenen itineraris academics institucionals diferents a
edats primerenques de I’etapa secundaria tenen problemes greus d’equitat educativa.
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El segon factor és que —també des d’una perspectiva internacional— tenim un per-
centatge molt baix d’alumnes que obtenen puntuacions altes, és a dir, que assoleixen
competencies elevades en ciéncies, matematiques i lectura. Aixo afecta de manera
decisiva el baix nivell d’excel-lencia educativa que té 'educaci6 a casa nostra. Pero
també ajuda que, en combinacié amb el factor anterior, les diferencies entre 'alumnat
no siguin tan elevades com en altres paisos que tenen itineraris i percentatges elevats
d’alumnes excel-lents.

En tot cas, una excepcié important al que s’esta assenyalant és 'analisi de 'equitat
educativa des de la perspectiva de les diferencies entre els fills de families immigrants
i la resta de poblaci escolar, tal com comentarem amb posterioritat.

3. El nivell de desigualtat educativa de Catalunya és clarament més elevat que en
la major part de comunitats autonomes incloses a PISA-2006. Les diferéncies més
rellevants es donen entre ’alumnat dels centres publics i privats, aixi com entre
Palumnat nadiu i no nadiu.

El cas de Catalunya en el marc espanyol, comparant-la amb la resta de comunitats
autonomes que han participat amb mostra representativa en 'edici6 2006, requereix

una analisi diferenciada del context internacional.

La primera qiiestié que cal tenir en compte és que Espanya, en el context internacional,
té un grau de desigualtat educativa semblant a Catalunya i que, per tant, queda rela-
tivament ben posicionada en els ranquings d’indicadors relatius a aquesta tematica.
No obstant aix0, un dels trets caracteristics de 'Estat espanyol s6n les importants di-
feréncies que s’observen al si del seu sistema educatiu. Es precisament en aquest punt
on la mirada sobre I'equitat educativa a Catalunya és més negativa.

Aixi, podem observar que en la comparacié amb la resta de comunitats autonomes
Catalunya obté pitjors resultats en els indicadors de desigualtat educativa. Fins i tot
quan ens comparem amb comunitats autdnomes que tenen percentatges similars als
nostres quant a proporcié d’alumnes de families immigrants o fluxos migratoris, ob-
servem que la nostra situaci6 és clarament inferior a la resta.
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Aquestes desigualtats son especialment rellevants quan a Catalunya es comparen, d'una
banda, el sector ptblic amb el sector privat i, de I'altra, els resultats de 'alumnat nadiu
i no nadiu respecte a la resta de comunitats autonomes.

El nivell socioeconomic i cultural superior de les families catalanes en comparaci6
de les de la resta de comunitats autdbnomes no ens serveix per superar-les quant als
indicadors d’equitat educativa. Les dades presentades en pagines precedents son, en
aquest sentit, molt contundents i van totes en la mateixa direccié: tenim un deficit
important pel que fa a desigualtat educativa.

4. L’existencia de grans diferéncies al si de I’Estat espanyol, en el marc d’una llei
comuna com ha estat la LOGSE durant setze anys, confirma que les politiques i
practiques educatives d’aplicacié d’aquesta llei a les comunitats autonomes han
estat ben diferents, on destaca la qualitat de ’educacié a Catalunya clarament per
sota de la resta de participants al projecte PISA-2006.

Esinteressant destacar, en consonancia amb la conclusi6 anterior, que aquesta diferéncia
important de Catalunya respecte a la resta de comunitats autonomes es produeix en un
marc comu legislatiu a ’Estat espanyol. O dient-ho d’'una manera més clara: aquestes
diferencies es donen en el context d’un sol sistema educatiu, 'espanyol, clarament di-
buixat a la LOGSE primer i a la LOE després, amb els seus 157 articles aplicats a totes
les comunitats autonomes. Aix0 ens porta a suposar que I'aplicacié d’aquesta norma
general s’ha fet de manera ben distinta a les diferents comunitats autonomes, a partir
de politiques educatives especifiques que han suposat majors o menors graus d’equitat
educativa. Tampoc podem obviar que els contextos socioeconomics i culturals de cada
comunitat s6n diferents que la resta, perd precisament per aixo Catalunya —que té
un context més favorable— hauria de donar uns millors resultats en aquesta qiiestio.

Caldria fer una analisi en profunditat sobre quines han estat les estrategies desplega-
des en la darrera decada i els principis d’aquesta, prenent com a referéncia el principi
d’equitat educativa al sistema educatiu.

D’igual manera, es fa del tot pertinent fer una analisi de quins han estat els factors
d’exit en algunes comunitats autonomes que han aconseguit resultats molts bons, tant



Conclusions @

en excel-léncia com en equitat. Sense obviar la comparativa internacional per esbrinar

aquests factors, la perspectiva anomenada intraregional cada cop guanya una rellevan-
. 7 .. ) > . N . .

cia més gran i ja s’ha pogut observar I'important rol que hi esta tenint en paisos tan

dispars com Italia i Alemanya.

5. Un nombre elevat d’alumnes de quinze anys a Catalunya es troba en risc clar de
fracas escolar.

Un dels objectius del projecte PISA és mesurar fins a quin punt els alumnes adquireixen
un seguit de competencies que es consideren necessaries per a aprenentatge al llarg
de la vida. Com és obvi, aquesta mesura cal fer-la a les etapes finals de I’ensenyament
obligatori, ates que una part de la poblacié escolar no continuara estudis posteriors.

Es per aquest motiu que el projecte no preveu només mesurar les mitjanes de les
diferents materies avaluades, sind també establir diversos graus d’adquisicié d’aques-
tes competencies. Aixi, es considera que no assolir el nivell 2 de competencies en
ciencies és estar en clar risc de fracas escolar. El percentatge d’alumnes que es troben
en aquesta situacié al nostre pais és, tal com apuntavem en el capitol anterior, del
18,6%. Es tracta, sens dubte, d’una xifra colpidora per a una societat que pretén ser
democratica, i que posa en perill, pel que fa a la igualtat d’accés a un nivell minim
de competencies fonamentals, una part rellevant del nostre jovent dins el periode
d’escolaritat obligatoria.

Aquest fenomen, tanmateix, es veu agreujat en el cas dels centres puiblics de Catalunya,
on la xifra d’alumnes en risc d’exclusi6 escolar és del 25,6%. No és estrany, doncs, que
aquestes xifres es vegin posteriorment confirmades per la important taxa d’alumnes
que no obtenen als setze anys el graduat a I'ESO, certificacié minima que hauria de
tenir tot ciutada a Catalunya. La igualtat d’oportunitats i el principi d’equitat al sis-
tema educatiu es veu, aixi, fortament qiiestionat, més encara quan es constaten unes
diferencies tan importants entre sector public i sector privat.

6. Les diferencies de génere en educacié a Catalunya segueixen la tonica de les
tendéncies internacionals. Es preocupant, no obstant aixo, la poca importancia
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que s’atorga a aquest fenomen al nostre pais, a diferéncia d’altres paisos del nostre
entorn europeu.

Les dades precedents ens han mostrat molt clarament que les diferencies en funcié
del genere a Catalunya son les esperades d’acord amb els estandards internacionals.
Cal dir, pero, que la poca preocupaci6 social per aquest fenomen de les diferencies
educatives de genere, aixi com la manca de recerques en 'ambit de les ciencies de
I'educaci6 sobre aquest fet, sén indicadors d’una cosa de la qual caldria tenir més
cura. Que els nois tinguin competencies més elevades en matematiques i que les noies
les tinguin en comprensié lectora no ens hauria de deixar indiferents, ates que aixo
tindra, a posteriori, repercussions socials importants en el mercat laboral. No es tracta,
aixi, només d’unes diferencies innocues de capacitats cognitives; aquestes tenen una
carrega social determinada, un valor social concret que incidira en les trajectories
professionals i laborals dels diferents ciutadans en funcié del genere.

En conseqiiencia, caldra aprofundir més del que s’ha fet fins ara en aquesta tematica,
i analitzar les practiques pedagogiques que es donen a les escoles i els instituts del
nostre pafs en clau de genere, esbrinant com la cultura escolar promociona i fomenta
determinades actituds i aptituds en funcié d’aquesta variable individual.

7. La qitestié de les desigualtats educatives produides arran del fenomen migratori
segueix sent molt preocupant, de manera que confirma els indicis que ja s’apuntaven
en I’edici6 2003 de PISA.

Catalunya és un dels paisos que proporciona menys oportunitats educatives a 'alum-
nat nouvingut.

ATestudi dut a terme per nosaltres amb les dades de I’edicié 2003, apuntavem com a
indici que el factor “alumne de familia immigrant” constituia una font de desigualtat
educativa molt rellevant. En aquell moment, empravem el terme indici, atés que el
percentatge d’alumnes amb aquest perfil present a la mostra de Catalunya era massa
baix com per poder arribar a conclusions amb més certesa. Aquest percentatge a la
mostra del 2006 ja és, per si mateix, forca rellevant i, per tant, les analisis i conclusions
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en aquest ambit han guanyat fiabilitat. Aquesta mirada retrospectiva ens confirma,
doncs, el que deiem llavors perd amb més solidesa.

Entenem que aquest és un dels grans reptes que tenim al nostre sistema educatiu pel
que fa al tema de l’equitat. Els alumnes provinents de families immigrants tenen unes
condicions pedagogiques individuals més favorables que la resta dels seus companys
—més motivacié instrumental per a la ciéncia i més plaer per aquesta mateéria, per
posar dos exemples— i, per contra, obtenen clarament resultats pitjors. Es tracta, aixi,
d’una clara injusticia educativa, la causa de la qual, molt possiblement, cal trobar-la
més enlla dels factors estrictament individuals i apuntar a factors familiars (espe-
cialment importants per a les noies en determinats col-lectius culturals) i a factors
estructurals (concentracié d’aquests tipus d’alumnes en escoles de baix nivell cultural
i educatiu).

8. Les diferencies educatives en funcié de classe social a Catalunya confirmen la
tendéncia general als paisos de ’OCDE, fet que constitueix una injusticia greu per
aaquells alumnes provinents de les families menys afavorides. La comparativa amb
altres regions europees de nivell socioeconomic similar al nostre o amb les mateixes
comunitats autonomes de ’Estat espanyol confirma una situaci6 de deteriorament
de les desigualtats educatives degudes a aquest factor al nostre pais.

La qtiesti6 de la classe social com a factor de desigualtat educativa esta recollida de
manera fefaent a la literatura pedagogica i sociologica des de fa decades. Han estat
molts els estudis que han diagnosticat aquest factor com el més important quant a
incidencia sobre Iequitat educativa. No obstant aixo, en els paisos desenvolupats
que havien aconseguit un cert nivell de benestar social semblava que aquesta vari-
able havia perdut pes en comparaci6 d’altres de tipus individual, com per exemple
Pesfor¢. L’increment notable de la poblacié pertanyent a les anomenades classes
mitjanes semblava fer obviar aquest antic fenomen. Malgrat tot, el projecte PISA,
amb el seu famés ESCS —I’index que mesura I’estatus socioeconomic i cultural de
cada alumne— ha tornat a posar en evidencia que les diferéncies de classe social
expliquen bona part de les diferencies educatives entre individus i també entre
centres escolars.
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El cas de Catalunya no podia ser una excepcio, i es veu agreujat, en part, per I'existéncia
d’una xarxa escolar doble que mediatitza les diferencies educatives dels alumnes per
aquest factor de classe social.

En aquest sentit, és molt il-lustrativa la comparaci6 amb altres regions europees
—o0 comunitats autonomes espanyoles— amb una composicié social similar a la nos-
tra, ja que ens aboca a observar que aquestes diferéncies sén més importants. Caldra,
doncs, estar molt atents a 'evolucié d’aquest fenomen i procurar politiques educatives
—isocials, en general— que promoguin una mixtura social més alta als centres escolars
i que afavoreixi una major cohesi6 social posterior.

Igualment, voldriem apuntar que no hi ha evidencies clares sobre quina dimensié de
la classe social té més influencia a ’hora d’explicar les desigualtats: I'ocupacié dels
pares (mare i/o pare) o el nivell d’estudis (mare i/o pare).

Al nostre entendre, aquest fet depen molt dels contextos culturals i socials en queé ens
movem. En el cas de Catalunya, cal recordar que a I'edicié del 2003 la dimensi6 de
la classe social que tenia més influencia era, més aviat, el nivell d’estudis de la mare,
mentre que a edici6 del 2006 a Catalunya ha estat la situacié ocupacional dels pares
el que guarda una relacié més estreta amb els resultats dels alumnes. No tenim una
explicaci clara de per que s’ha produit aquest canvi, un canvi que, d’altra banda, ha
estat per un marge molt estret. Com a hipotesi de treball ens sembla que la representacié
més gran d’alumnes provinents de families immigrants pot haver afectat de manera
rellevant aquest canvi de tendencia. En tot cas, entenem que haurem d’esperar més
aviat ala propera edicié del 2009 per poder aprofundir amb més coneixement de causa
en aquest fet i confirmar o no els resultats obtinguts en aquesta edicié del 2006.

9. El sistema educatiu a Catalunya presenta diferéncies importants de resultats entre
Palumnat que parla catala a casa i el que parla castella. Aquestes diferéncies s’expli-
quen per P’estatus socioeconomic i cultural que porta associat aquest alumnat.

Les dades de PISA-2006, tal com va succeir amb les del 2003, mostren diferéncies
importants de resultats entre I'alumnat que parla catala a casa i el que parla castella.
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Aquestes diferencies s’expliquen principalment per I'estatus socioeconomic desigual
d’aquest alumnat. L’alumnat que parla castella és d’un estatus socioeconomic més
baix, i aquesta és la ra6 principal per la qual obté resultats pitjors que I'alumnat de
parla catalana.

No obstant aixo0, entenem que hi poden haver hagut altres factors vinculats a la qtiestié
de com s’han mesurat, a PISA, els aprenentatges dels alumnes a Catalunya, els quals
poden haver incidit negativament en els nois i les noies castellanoparlants de quinze
anys. Aixi doncs, cal esbrinar en profunditat I'efecte que pot haver tingut el passi dels
instruments de PISA exclusivament en llengua catalana, com s’ha fet a les dues edicions
de PISA-2003 i PISA-2006 en que Catalunya tenia mostra representativa. La practica
seguida al Pais Basc, amb els alumnes dels centres del model D (molt semblant al
nostre model d’immersi6 lingiiistica) i els resultats finals obtinguts, seria un exemple
que caldria estudiar amb deteniment: les diferencies entre els alumnes que parlen
castella o euskera a casa (sempre alumnes de centres de model D) s6n minimes. Al
Pais Basc els qtiestionaris PISA de I'alumnat d’aquests centres es va proporcionar en la
llengua parlada a casa (tal com aconsellen les recerques internacionals en la materia)
i es diferencia clarament entre avaluacions del procés d’ensenyament-aprenentatge a
'aula de les avaluacions externes d’ambit estatal o internacional.! Caldria investigar

1. “Tal com recullen les conclusions de I'estudi canadenc Language of Testing Study Report citat més amunt,
que s’hagi demostrat que els alumnes d’immersi6 rendeixen millor quan responen a les proves en la llengua
familiar no vol dir que aixo sigui millor, pedagogicament parlant, en totes les situacions.

Els alumnes d’immersi6 estan aprenent una segona llengua i avaluacié en aquesta segona llengua pot
ser pedagogicament el més motivador i encertat des d’un punt de vista de 'aprenentatge d’aquesta. Cal
diferenciar, doncs, les avaluacions del procés d’ensenyament-aprenentatge que tenen lloc a ’aula i al
centre d’aquelles en que el primordial és el rendiment de I’alumne amb un criteri extern.

Les avaluacions del sistema educatiu o les proves generals sén el marc en qué 'alumne d’immersi6 ha
d’arribar a un nivell com més alt millor, per donar la mesura exacta del rendiment del sistema en el
primer cas i perque tingui sentit, fins i tot de justicia, aplicacié en la llengua que millor reflecteixi el seu
rendiment personal, en el segon.

Les avaluacions de centre son les més adequades perque I’alumne valori la llengua que esta aprenent, la
posi en practica i rebi el feed back que I'ajudi en la millora continua fins arribar a un nivell satisfactori de
domini de la llengua-objectiu.” (Instituto Vasco de Evaluacién e Investigacién Educativa, 2004: 28-29).
(La negreta és nostra.)
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fins a quin punt, a Catalunya, el fet de proporcionar el qiestionari només en catala
ha magnificat les diferencies de resultat entre I'alumnat que parla catala i el que parla
castella per sobre dels seus valors reals.

Entenem que, per tal d’evitar que es continuin produint resultats esbiaixats —que
donen peu a interpretacions equivocades de la situacié de les desigualtats educatives a
Catalunya—, cal que en properes edicions les proves PISA es proporcionin a I'alumnat
en la llengua parlada a casa.

10. Factors de caire individual de ’alumne, com ara el temps dedicat a ’estudi, el
plaer per les ciéncies o la seva motivaci6 envers aquesta mateéria, tenen una inci-
deéncia rellevant sobre els seus resultats, més enlla de la seva pertinenc¢a a un estatus
socioeconomic i cultural determinat.

Aquesta conclusié és interessant perque ens porta, en part, a una analisi de la influéncia
que poden tenir aquelles practiques pedagogiques, actituds o motivacions que I'alumnat
fa seves en els resultats, amb independéncia de la seva classe social. Aixi doncs, el valor
de Pesfor¢ —plasmat aqui en la variable “Temps emprat per a lestudi”— adquireix
molta for¢a i confirma que també és un dels puntals de I’exit escolar. D’altra banda,
els aspectes més ludics o motivacionals del procés-aprenentage prenen també una
dimensié rellevant, sense deixar de ser conscients que so6n causa i alhora efecte dels
mateixos resultats escolars. Unes bones puntuacions en ciencies possiblement tenen
el seu origen en un gust accentuat per aquesta materia, pero al mateix temps sén una

bona motivacié per continuar estudiant.

Es també molt destacable la influéncia limitada que té en aquestes variables I'estatus
socioeconOmic i cultural de 'alumne, a diferéncia d’altres factors on tenia una inci-
déncia molt més gran (assisténcia a un centre public o privat, llengua parlada a casa,
ser o no nadiu, etc.).

11. La politica actual de ’administracié educativa per regular la doble xarxa a
Catalunya —centres publics i privats— constitueix una dificultat important per a
la millora de les desigualtats educatives.
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Es del tot evident que I'existéncia d’una xarxa potent de centres privats a Catalunya
constitueix un fet diferenciat del que és la realitat més comuna en el context europeu.
En aquest, ala majoria de paisos la presencia del sector ptiblic és quasi absoluta, mentre
que el sector privat resta de manera més aviat testimonial. Hi ha honroses excepcions
aaquest fenomen, entre les quals es troba Espanya, i més concretament Catalunya. Es
la doble xarxa la culpable de les desigualtats a Catalunya? Si tinguéssim una sola xarxa
de centres publics, tindriem menys desigualtats? La resposta aambdues qiiestions no és
facil, entre altres motius perque la realitat és més complexa del que de vegades alguns
pretenen mostrar. A continuacié procurarem apuntar algunes idees que clarifiquin
aquest tema a partir de les evidencies de PISA.

Una primera anotaci6 seria que les dades confirmen que hi ha unes diferéncies molt
notables entre el conjunt de centres publics i centres privats, i que aquestes diferencies
s6n, en molt bona part, degudes a la diferent poblacid escolar que uns i altres acullen:
els primers, fills de families d’estatus socioeconomic i cultural més baix, i els segons,
fills de families de nivell més alt. Aixo, de per sii quan sabem que lassistencia a cen-
tres privats va associada al pagament de quotes —atesa la permisivitat actual vers les
escoles concertades sobre aquesta qiiestio—, és una clara injusticia educativa, que
atempta d’'una manera evident contra el principi d’igualtat d’oportunitats. No cal dir
que, des del nostre punt de vista, aquest procés de segregacié escolar —és a dir, de
diferenciaci6 d’alumnes en centres publics i privats segons el seu estatus socioeconomic
i cultural— requereix un canvi significatiu de la politica educativa duta a terme fins
al moment, de cara tant als centres publics com als centres privats.

Convé recordar igualment que aquesta primera evidencia posa en qiiestio la suposada
eficacia més alta del model d’escola privada simplement pel fet de pertanyer a aquest
sector.

Una segona evidencia de les dades és que el financament d’una part molt rellevant
dels centres publics no és fa només a partir de fons publics, siné també de les aporta-
cions de les families. Aquest fenomen ens porta a apuntar una idea que ja hem anotat
en altres ocasions: el sector public —com el sector privat— no és uniforme, i molt
possiblement també es donen diferents oportunitats educatives als alumnes en funcié
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del centre public al qual assisteixen. Aixo també suposa una injusticia educativa evi-
dent envers aquell colectiu d’alumnes de families amb més dificultats economiques i
culturals, que veuen ja truncades —o en tot cas, posades en dificultat greu— les seves
possibilitats de promocié social a través de 'educacié.

Estem, doncs, tal com apuntavem amb anterioritat, davant una situacié complexa
que requereix fugir de maximalismes i arribar a acords i compromisos socials entre
ambdds sectors de la xarxa escolar.

En primer lloc, cal aprofundir en el diagnostic, ja que les dades PISA ens obren només
escletxes de llum en un tema molt polemic i polititzat, ple d’apriorismes i tabus. Cal
coneixer qué passa dins el sector public i fins a quin punt s’esta produint una dicotomit-
zacié al seu si que provoca una clara diferenciacié entre escoles puabliques de primera
i segona categoria. Igualment, el sector privat requereix una analisi més aprofundida
per observar quina proporcié hi ha de vocacié d’estar al servei de la ciutadania i quina
d’interessos particulars o corporatius.

En segon lloc, cal un coneixement més alt entre ambdds sectors, no només entre les
titularitats i ’Administraci6 publica, siné també entre els agents educatius que des-
pleguen la seva tasca educadora al sector public i al sector privat.

En tercer lloc, fruit del que s’ha apuntat en els dos paragrafs precedents, cal un grau de
compromis elevat en ambdds sectors pel que fa a’equitat educativa, amb I'objectiu de
posar fre a aquestes diferencies indefensables entre escola publica i escola privada en
una societat democratica com la nostra. El model de regulaci6 actual del sector public
i del sector privat s’ha demostrat, fins al moment, totalment inadequat per resoldre el
problema de desigualtats educatives existent.

12. El projecte PISA ens ha proporcionat algunes altres dades sobre el sistema
educatiu a Catalunya que fins fa poc no eren de domini public, només indicis no
confirmats pels investigadors.

Un dels resultats inesperats del projecte PISA és que proporciona un seguit de dades
que fins ara 0 bé no es tenien o bé no s’havien fet publiques per part de ’Administracié
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publica catalana. El fet que la mostra compleixi els principis de representativitat i d’ha-
ver obtingut les dades de manera externa a la mateixa Administraci6 els déna encara
més valor. Algunes d’aquestes dades eren vox populi entre la comunitat educativa, en
el sentit que se’n tenien referencies indirectes. Aixo no obstant, ara formen part del
que podriem anomenar dades més objectives del sistema educatiu a Catalunya. Entre
moltes d’altres i, en tot cas, pel que afecta de manera directa la qiiesti6é que ens ocupa
—Tles desigualtats educatives—, es podrien destacar les dues segiients:

a) Una part molt rellevant dels centres publics rep fons privats, mentre que els centres
privats concertats reben un gruix de diners importantissim de les families.

b) Una tercera part dels instituts fa agrupacions dels alumnes per nivell a totes les
materies, estrategia pedagogica que es déna fonamentalment als centres publics.

Cal tenir present que ambdues informacions han estat obtingudes a través del qiies-
tionari de centres omplert pels directors i les directores de centres publics i privats
participants a la mostra de Catalunya. No obstant aixo, i amb les precaucions necessa-
ries, s6n prou reveladores de dos aspectes molt controvertits fins ara al nostre sistema
educatiu, precisament perque hi ha una distancia clara entre el que es pregonava i el
que era la practica educativa habitual. El projecte PISA contribueix aixi, un cop més,
a coneixer millor el nostre sistema educatiu, sense el filtre politic de I’Administracié
publica educativa, i a proporcionar noves dades per entendre millor les desigualtats
educatives a Catalunya.

13. La composici6 de la mostra PISA-2006 a Catalunya, tot i respondre, en principi,
als parametres propis de representativitat de la poblaci6 escolar del nostre pais,
sembla tenir una clara sobrerepresentacié d’alumnes provinents de centres privats
no concertats, fet que afectaria favorablement els resultats mitjans de Catalunya a
les tres materies avaluades.

Som conscients que aquest és un tema delicat que podria ser emprat politicament
per invalidar algunes de les analisis i conclusions que es facin sobre els resultats de
PISA a Catalunya en la seva edicié del 2006. Ja hem apuntat en pagines anteriors en
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que ens fonamentavem per sustentar que hi ha una sobrerepresentacié de centres
privats no concertats. Els alumnes d’aquests centres representen quasi el 10% del
total de la mostra, quan en realitat haurien de representar poc més de 1’'1%, que és la
composicié d’aquest estrat a la poblacié escolar de Catalunya, segons estadistiques
oficials.

NOTA FINAL

Continua sense estar resolta la qtiestié de 'autonomia i la independencia politiques, aixi
com la transparencia de 'avaluacio del sistema educatiu a Catalunya, amb vista a garantir
un diagnostic més ajustat a la realitat sobre 'estat de I'educaci6 al nostre pafs.

En diversos escrits, durant els darrers anys, ja ens hem pronunciat sobre aquesta
qiiesti6, apuntant alternatives respecte a la situaci6 actual. La dependeéncia jerar-
quica de Porganisme encarregat de dur a terme I’avaluacié del sistema educatiu dels
estaments politics de ’Administracié publica encarregada de gestionar el sistema
educatiu no és el millor exemple de 'autonomia i la independéncia que requereix
aquest tipus de tasca. El manteniment d’'un model com lactual, o similar, només
es pot entendre sota la concepcié d'un model d’Administraci6 publica més preo-
cupada d’estar al servei dels interessos politics de 'Estat que dels interessos dels
ciutadans; més ocupada a controlar els ressorts del poder (com és qualsevol orga-
nisme encarregat d’avaluar certs aspectes de I'actuaci6 de ’Administracid) que a
difondre i obrir debats ciutadans per 'apoderament de la societat; més vigilant de
I'ts que poden fer els mitjans de comunicacié de la informaci6 proporcionada pels
processos d’avaluacié que d’informar més obertament la ciutadania sobre I'estat de
I'educacié a Catalunya.

En aquest sentit, el projecte PISA de 'OCDE es constitueix en I'tinica eina d’avaluacié
del sistema educatiu existent fins al moment que resta plenament a disposicié dels
investigadors ila ciutadania en general, amb totes les dades en brut, amb la metodolo-
gia i els instruments emprats en la seva obtencié ben detallats. Es tracta, tal com hem
comentat en diverses ocasions, d’un bon exemple a seguir que garanteix 'anonimat de
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centres i alumnes i, alhora, la maxima transparencia i independéncia politica dels seus
responsables. En el cas de Catalunya, cal anar en aquesta direcci6 aprenent d’aquells
organismes i paisos que fa més temps que nosaltres que treballen en 'avaluacié dels
sistemes educatius.
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Aquest llibre recull 'estudi de les dades del PISA 2006, I’'enquesta
internacional de rendiment dels alumnes més famosa i de major
rellevancia al mén. Els informes que se’n deriven gaudeixen d’un
gran respecte i difusié entre el mén académic i els investigadors
dedicats a les ciéncies de I’educaci6.

La mirada d’aquest llibre, com la del que estudiava les dades del
PISA 2003, recau de manera principal en ’analisi de I'equitat, I'ex-
cel-léncia i eficiéncia, com a valors de qualitat de qualsevol siste-
ma educatiu.

A Catalunya la presentacié piblica d’aquest darrer Informe PISA
relatiu al 2006 ha tingut un gran impacte social i politic, i una gran
repercussid mediatica. El fet que els resultats d’aquest treball
mostrin un escenari amb clars i obscurs pel que fa a ’estat de
’educacio al nostre pais ha estat decisiu en aquesta repercussio.

La incomoditat que ha pogut generar en algunes persones i insti-
tucions la difusi6é d’aquests resultats no ha de portar a menystenir
els resultats de l’estudi, entre altres coses perqué la ignorancia
de la realitat no fa que aquesta sigui més amable.

ISBN: 978-84-8334-959-5






